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Die Anfänge der Stadt Stuftgart. 
Von Eugen Schneider. 


Zur Beantwortung der Frage nach den Anfängen der Stadt Stutt⸗ 
gart bieten unſere Quellen nur wenige unmittelbare Anhaltspunkte. Die 
Urkunden, wie ſie in dem von Adolf Rapp im Auftrage der Württ. Kom⸗ 
miſſion für Landesgeſchichte herausgegebenen Urkundenbuch der Stadt 
Stuttgart geſammelt ſind, beginnen mit dem Jahre 1229, erreichen bis 
zum Ende des 13. Jahrhunderts kaum die Zahl von 25 und enthalten 
meiſt Aufzeichnungen über einzelne Güter. Demgemäß kommt auch in 
den Darſtellungen, vorab der ſtoffreichen Geſchichte Stuttgarts von Pfaff, 
die älteſte Zeit ſehr kurz weg; und was ſogenannte volkstümliche Erzäh— 
lungen, wie das Buch über Württemberg, wie es war und iſt, oder 
Seytter, Unſer Stuttgart, wiedergeben, find nicht etwa ſagenhafte Über: 
lieferungen, ſondern der reinen Einbildungskraft entſproſſene Fabeln. 
Wir ſind daher genötigt, uns kurz zu vergegenwärtigen, wie überhaupt 
Städte entſtanden ſind. 

Auf heute württembergiſchem Boden finden wir, abgeſehen von ein— 
zelnen Reichsſtädten, nur verhältnismäßig jüngere Städte, keine vor 
dem 13. Jahrhundert. Bei einer Reihe derſelben iſt, wie v. Below!) 
für andere Gebiete näher ausgeführt hat und wie dies mit ähnlichen 
Ergebniſſen Karl Otto Müller für die oberſchwäbiſchen Reichsſtädte “) 
nachweiſt, eine langſame Entwicklung zur Stadt zu beobachten. Auch ſie 
bilden ſich, wie die älteren, auf grundherrlichem Boden; auch mit ihnen 
iſt vielfach eine Marktanſiedlung verbunden, die zunächſt neben einer Burg 
oder einem Dorfe errichtet wurde; auch ſie reichen zum Teil als Sied— 
lungen ziemlich weit zurück. Entſteht für den Markt das Bedürfnis eines 
Schutzes durch Ummauerung, ſo iſt der Anfang der Umwandlung in eine 
Stadt da. Im Grunde wird der Unterſchied von Markt und Stadt 
durch die Ummauerung hergeſtellt, die übrigens manchmal noch lange 
nicht fertig iſt, wenn der Markt durch Bildung eines beſonderen Gerichts— 
bezirks rechtlich die Stellung einer Stadt einnimmt. 

Vom Geſichtspunkt der Siedlungsgeographie aus hat Robert Grad— 
mann?) die Anlage auch der Städte Württembergs unterſucht und außer 
dem Verkehrsreichtum der Straße die natürlichen Verhältniſſe in Be: 
tracht gezogen. Er betont mit Recht den Unterſchied . der plan⸗ 
Württ. Vierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XXVIII. 2 
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mäßigen Anlage der Städte und der mehr zufälligen Zuſammenſetzung 
der Dörfer. Es iſt ja klar, daß ein Dorf ſeiner ganzen Bauart nach 
nicht ohne weiteres durch Ummauerung und Verleihung von Rechten in 
eine Stadt umgewandelt werden kann. Unſere geſchichtlichen Nachrichten 
entſprechen durchaus dem, was wir verſtandesmäßig annehmen müſſen. 
Manche Dörfer und Märkte haben ſich von Anfang an an eine Burg 
angelehnt; ſie ſind in derſelben engen Bauweiſe mit einer oder wenigen 
längeren Straßenfluchten und einer Reihe kürzerer Querſtraßen angelegt 
worden wie kleine Städte; nur ſo konnten ſie ja den Bewohnern einen 
gewiſſen Schutz bieten; ſie konnten ſich ſpäter durch anſchließende Teile 
leicht erweitern und in einen Mauerring einpaſſen. Als Beiſpiel dafür 
möchte ich Urach anführen, deſſen Zuſammenſetzung und Ausgeſtaltung 
Viktor Ernſt in der neuen Oberamtsbeſchreibung ſo deutlich gemacht hat. 
Hier ſchließt ſich an den Burgbezirk mit Burg, Nebengebäuden und Kirche 
im Weſten die eng gebaute Altſtadt, die wohl auch den urſprünglichen 
Markt umfaßt hat; dazu iſt als Erweiterung, gleichſam zweite Stadt— 
gründung, im Oſten ein neuer Teil mit dem heutigen Marktplatz gefom: 
men). Ahnlich, nur ohne die ganz deutliche Scheidung zwiſchen Burg— 
bezirk und Altſtadt, iſt die Anlage von Stuttgart, das dann im Norden 
und Süden Vorſtädte angeſetzt hat. 

Auch darauf darf hingewieſen werden, daß es Dörfer gegeben hat, 
die ſich mit Wall und Graben geſchützt und deshalb ſicher eine mehr ge— 
ſchloſſene Bauweiſe angewandt haben, ſo daß die Umwandlung in eine 
Stadt leicht vor ſich ging. Andere Dörfer freilich mußten in ihrer An— 
lage gründlich geändert werden. Das konnte geſchehen durch Neubau 
neben dem alten Ort oder durch Umbau. Dafür, daß durch Neubau 
eine Verlegung herbeigeführt worden iſt, ſind die Beiſpiele nicht ſelten, 
ſei es, daß das alte Dorf daneben beſtehen blieb, oder daß es einging, 
ſo Stadt Lauffen neben Dorf Lauffen, Geislingen neben Altenſtadt oder 
Hayingen neben dem abgegangenen Dorf Althayingen. Doch darf man 
dieſe Erſcheinung nicht zu ſehr verallgemeinern, wie dies durch falſche 
Deutung von lateiniſchen Urkunden geſchieht, indem das in Ortsbezeich— 
nungen häufige apud als bei, ſtatt als zu gefaßt wird). Die zahlreichen 
apud Urbem veterem datierten Papſturkunden ſind ſicher zu und nicht 
bei Orvieto, die zahlreichen apud Ulmam, apud Ravensburg, apud 
Rot wil gefertigten Kaiſerurkunden ſicher in und nicht bei dieſen Städten 
ausgeſtellt. 

Davon, daß Dörfer an ihrem alten Orte in Städte umgebaut wor: 
den ſind, haben wir eine zeitgenöſſiſche Nachricht für Leonberg. Die Sin⸗ 
delfinger Chronik berichtet, daß die Stadt Leonberg 1248 gegründet wor⸗ 
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den ſei, inchoata novis edificiis et muro ). Das kann nur bejagen, 
daß dort neue Gebäude ſtatt der alten innerhalb einer neuen Mauer 
aufgeführt wurden, d. h. daß aus Anlaß der Ummauerung eine andere 
Bauweiſe vorgeſchrieben wurde. Auch bei der Gründung der Stadt Sin⸗ 
delfingen wurde angeordnet, daß das im Dorf liegende Herrengut des 
Kloſters in einzelne Hofſtätten von 50 Fuß Länge und 40 Fuß Breite 
zerlegt werde). Daß damit manche Gebäude geopfert wurden, überraſcht 
micht, wenn wir bedenken, wie einfach und wertlos die älteſten Häuſer 
waren, wie der Anfang der ſteinernen Wohnhäuſer bei uns überhaupt 
erſt in die Zeit der Hohenſtaufen fällte). Ein Beiſpiel für die Lang⸗ 
ſamkeit der Umwandlung eines Dorfs in eine Stadt iſt gerade Sindel⸗ 
fingen: 1263 beſchließt Graf Rudolf von Tübingen die Umwandlung, 
vergleicht ſich mit dem dortigen Stift und verleiht der neuen Stadt das 
Recht von Tübingen‘); 1274 veranlaßt er den König, auch ſeinerſeits 
die Verleihung des Tübinger Rechts auszuſprechen ); 1284 endlich wird 
das Viertel der Mauern gegen Böblingen zu Kha weil die Zeiten 
gefährlich werden!“). 

Die Zahl der im heutigen Königreich Württemberg während 
des 13. Jahrhunderts auftauchenden Städte iſt ziemlich groß; es mögen 
außer den Reichsſtädten etwa 35 fein. Genau läßt ſich die Zahl 
nicht angeben, weil zwar die Orte, die als Bürgergemeinde, civitas, 
bezeichnet werden, ſicher als Städte anzuſprechen ſind, weil aber unter 
der häufigen Benennung oppidum außer ummauerten Städten viel- 
fach auch von Gräben, Wällen oder Zäunen umgebene Dörfer befaßt 
werden. Unter dieſen Städten des 13. Jahrhunderts erſcheinen Anſied⸗ 
lungen, die, zum Teil viel früher entſtanden, ihre ſtädtiſche Eigenſchaft 
dauernd bewahrt haben, wie Riedlingen, Munderkingen, Ehingen, Obern⸗ 
dorf, Calw, Herrenberg, Rottenburg, Stuttgart, Kirchheim u. T., Waib- 
lingen, Schorndorf, Welzheim, Ohringen, Backnang, Marbach, Beſigheim, 
Lauffen, Vaihingen a. E., aber auch ſolche, die ihre Eigenſchaft vielleicht 
nie ganz entwickelt oder bald wieder verloren haben, wie Biſchmanns⸗ 
hauſen, Dietenheim, Waldhauſen, Altbach, Kleingartach und das bei 
Degerloch abgegangene Ittingshauſen. Dazu kommt eine Reihe klein 
gebliebener Städtchen, die nach Robert Gradmanns treffender Bemerkung 
gleichfalls verunglückte Spekulationen von Grundherren find 1). 

Zur Eigenſchaft als Stadt gehört ein beſonderer Schutz, den der 
Stadtherr den Bürgern durch Ummauerung und Einrichtungen für Sicher— 
heit, Ruhe und Freiheit gewährt und durch eigene Beamte ausüben läßt. 
Ein Beiſpiel dafür, daß die Koſten der Mauern übrigens von den Bür— 
gern zu tragen waren, haben wir aus Bönnigheim, das 1286 zuerſt 

1 * 
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Stadt heißt: das dort begüterte Kloſter Bebenhauſen verpflichtete fich,. 


innerhalb zwei Jahren die Hälfte der Mauern auf feine Koſten zu er⸗ 


richten, wenn die Gemeinde dieſe Koſten ſpäter erſetze und ſelbſt die⸗ 
andere Hälfte baue). Daß mit der Ummauerung eine Zerlegung des. 
Bodens in Hofſtätten verbunden war, willen wir aus dem Leonberger), 
Sindelfinger“) und einigen fremden Beiſpielen. Für jede Stadt wurde 


eine beſtimmte Jahresſteuer feſtgeſetzt. Für Horb haben wir den will⸗ 


kommenen Nachweis, daß die 80 Pfund Heller ordentlicher Steuer gleich 
bei der Gründung der Stadt (a prima fundatione ipsius municipii) 
ausgemacht worden ſeien (exigendum institutum fuit). Hier hat der 
Stadtherr im Jahr 1270 als Grundherr um Geld auf weitere eigene 
Rechte verzichtet“), ein Verhältnis, das ja bei den Reichsſtädten zur | 
Selbſtändigkeit geführt hat. Die ordentliche Steuer iſt durch Jahrhun⸗ 


derte gleich geblieben; es iſt eine ſeltene Ausnahme, daß die Jahres⸗ 
ſteuer der Stadt Stuttgart, die zuerſt in dem Lagerbuch der herrſchaft— 
lichen Einkünfte von etwa 1350 mit 1300 Pfund Heller erſcheint, in 


dem von 1520, alſo unter der Regierung des Erzherzogs Ferdinand, auf 
800 Pfund herabgeſetzt iſt, ohne daß wir die Zeit und den Grund dafür 
angeben können!“). Wir dürfen in der Vereinbarung über die von den. 


Bürgern dem Stadtherrn zu entrichtenden Abgaben den rechtlich entjchei- 
den Vorgang der Stadtgründung erblicken. Hat ein Grundherr den Ent⸗ 


ſchluß gefaßt, einer auf ſeinem Boden entſtandenen Anſiedlung die Eigen- 
ſchaft einer Stadt zu verleihen oder eine Stadt neu in das Leben zu. 


rufen, ſo muß er die Zuſtimmung der Einwohner zu den von der Ge— 


ſamtgemeinde zu übernehmenden Laſten erhalten. Für den Grundherrn. 


bedeutet die Gründung einer Stadt weſentlich die Feſtſetzung ſeines. 


Nutzens aus dem zu neuem Recht hingeliehenen Eigentum. ine folde- 


Vereinbarung konnte mit der Geſamtheit der Bürgerſchaft getroffen wer⸗ 


den; es lag aber nahe, daß dieſe dazu einen Ausſchuß beſtimmte, der 
dann den Anfang einer ſtädtiſchen Vertretung gegenüber dem Stadtherrn. 


und ſeiner ſtädtiſchen Behörde bildete. 


Neben den Jahresſteuern bezog der Stadtherr die üblichen Zinſe, 


Mühlabgaben, Zölle, Umgeld, gerichtliche Strafgelder und hatte das Recht, 


Amtleute und Büttel zu ernennen, ſowie Wirtſchaften zu vergeben. So 
ſei es in Städten üblich, beſagt die Urkunde von 1269, in der das. 
Kloſter Weingarten als Grundherr in Hoßkirch eine Stadt erbaute“). 


Die Zinſe ſtellen, ſoweit ſie grundherrliche Gefälle ſind, das Vogtrecht dar. 
Es hatte eine ſehr verſchiedene Höhe: in Stuttgart betrug es durchſchnitt— 


lich für die Hofſtätte 2 Simri Haber und 1 Huhn, in Hoßkirch 1 Schil— 
ling. Zu den Abgaben kamen Fronen und Heeresfolge. Die Bürger: 


— — — — — — 
|, — —— — 
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der Stadt waren in der Regel frei, was um ſo wertvoller war, als im 
13. Jahrhundert die Leibeigenſchaft nicht, wie ſpäter, nur durch kleine 
Abgaben ſich fühlbar machte, ſondern als ein Schimpf und als die drückendſte 
Laſt des Menſchen empfunden wurde, wie eine Blaubeurer Urkunde von 
1267 behauptet ). 

Von den Steuern und Dienſten zu befreien, wie dies bei kirchlichem 
Beſitz üblich war, hatten eigentlich nur der Herr und die Bürger zu— 
ſammen das Recht; denn jene waren in der Mehrzahl von der Gelamt: 
heit der Bürger zu tragen und verringerten ſich durch ſolche Befreiungen 
nicht; doch finden ſich Fälle, in denen der Herr, ſelten die Stadt!“) ein⸗ 
ſeitig Vorteile gewährt. Sehr häufig iſt die Übertragung des Rechts 
einer älteren Stadt auf eine jüngere. Dies geſchah in einzelnen Fällen 
durch den Stadtherr ſelbſt, wie durch das Kloſter Weingarten an Hoß— 
»kirch !“), durch den Pfalzgrafen von Tübingen vorläufig an Sindelfingen ), 
meiſtens jedoch durch den König. Dieſer überträgt bald das weithin 
geltende Recht von Freiburg im Breisgau, bald das einer Reichsſtadt. 
Von Brackenheim, das 1279 als Stadt erſcheint, haben wir noch die 
Aufzeichnung über das Recht, das ihm die Stadt Eßlingen 1280 zuge— 
ſchickt hat“). Bei Tettnang wird 1267 als Grund für die Verleihung 
des Lindauer Rechts angegeben, daß die Stadt bis jetzt noch nicht nach 
beſtimmten Geſetzen des Rechts und der Gewohnheit regiert worden ſei ““). 
Nichts hindert uns, die Möglichkeit anzunehmen, daß es auch Städte 
‚gegeben hat, die ihr Recht ſelbſtändig gebildet haben. 

Wie die Urkunden, ſo verſagen auch die zeitgenöſſiſchen Chroniken 
bei der Frage nach der Entſtehung der Stadt Stuttgart. Die Sindel— 
finger Chronik, die von dortigen Stiftsherrn 1261 begonnen und bis 1294 
fortgeſetzt worden iſt, weiß nur von der Gründung der Stadt Leonberg 
im Jahr 1248 und der Neuſtadt bei Rottenburg im Jahr 1289 zu 
berichten und führt den Beginn des Manerbaus zu Sindelfingen im Jahr 
1284 auf. Wenn die Chronik auch nur in Auszügen durch Gabelkofer, 
Martin Cruſius und andere erhalten iſt, ſo iſt doch undenkbar, daß dieſe 
seine wichtige Nachricht über Stuttgart übergangen hätten. Auch der 
ſchwäbiſche Minorite Martin, der uns Nachrichten bis 1280 überliefert 
hat, und ſeine Ergänzer ſagen nichts von Stuttgart, obgleich ein Nach— 
trag des 15. Jahrhunderts hervorhebt, daß Balingen an Pfingſten 1255 
Stadt geworden ſei?“). Stuttgarts Nichterwähnung könnte den Grund 
haben, daß die Zeit feiner Entitebung als Stadt in der zweiten Hälfte 
des 13. Jahrhunderts nicht mehr bekannt war. Da dies aber beim Ver: 
gleich mit andern Städten unmöglich erſcheint und da wir andererſeits 
von Urkunden, die die Verleihung eines Stadtrechts im 13. Jahrhundert 
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enthielten, ficher irgendwelche Kunde hätten, jo müſſen wir daraus der 
Schluß ziehen, der ſich auch bei der Betrachtung weiterer Punkte be- 
ſtätigen wird, daß die Entſtehung der Stadt Stuttgart ohne beſondere 
eingreifende Handlungen ganz allmählich vor ſich gegangen iſt. Natürlich— 
muß auch in Stuttgart eine Vereinbarung über die Rechte des Grund 
herrn und der neuen Stadtbürger erfolgt ſein; aber ſowenig wie bei 
andern Städten, iſt darüber eine Urkunde aufgenommen worden, weil. 
die große Zahl der Beteiligten ihre Rechtsſicherheit verbürgte und weil 
ſchriſtliche Feſtlegungen über ſolche Rechte erſt im 14. Jahrhundert, 
als der Betrieb der Regierung ſeine Einfachheit verlor, notwendig. 
ſchienen. 

Vergegenwärtigen wir uns nunmehr, was ſich über Stuttgart aus. 
der Zeit vor der urkundlichen Erwähnung erheben läßt. Die früheften. 
Spuren einer Anſiedlung ſind die Grabhügel der älteren Eiſen- oder 
Hallſtattzeit auf dem Haſenberge, ein Grab aus der jüngeren Hallſtattzeit: 
in den oberen Anlagen, Ringwälle auf dem Birkenkopf und wahr— 
ſcheinlich auf der Weißenburg. Ausgedehnte römiſche Wohnſtätten und 
Befeſtigungen find in Cannſtatt nachgewieſen. In Stuttgart ſelbſt find- 
nach glaubwürdiger Angabe (von Profeſſor Dr. Konrad Miller) Spuren 
eines römiſchen Gebäudes auf dem Anweſen der Cottaiſchen Druckerei. 
gefunden worden; außerhalb des Talkeſſels, im Kräherwalde, ein römiſches 
Gebäude mit Bruchſtück einer Epona, der keltiſchen Göttin, zu Pferde, 
in deren Nähe ein von einer römiſchen Töpferei ſtammender Haufen von 
Scherben ?), bei der Geroksruhe eine römiſche, vielleicht der Götterver— 
ehrung dienende Anlage mit Münzen und Stücken bildneriſcher Darſtel— 
lungen, während die ſich zu beiden Seiten anſchließende gewaltige Be— 
feſtigung mit Türmen und Mauern offenbar dem Mittelalter angehört?) . 
Die römiſchen Hauptſtraßen nach Cannſtatt haben außerhalb Stuttgarts— 
vorbeigeführt, die eine von Böblingen und von Sindelfingen her, ober— 
halb Botnang über Feuerbach, die andere von Ruit und von Degerloch 
her über Gablenberg. Die römiſche Zweigſtraße vom Bopſer herunter 
hat die Hohenheimerſtraße überſchritten und fi auf der rechten Seite 
des Tals zu der Brücke hingezogen, deren Reſte beim Bau der König 
Karls-Brücke zum Vorſchein gekommen find. Der wohl römiſche Herdweg 
führte vom Haſenberg her, wo er in Lagerbüchern des 15. Jahrhunderts 
ſich findet, über die Feuerſeegegend wieder auf die Höhe. 

Noch ſpärlicher als die römiſchen Reſte ſind die der alemanniſch— 
fränkiſchen Zeit. Am Fuße der oberen Heuſteige, am Anfang der 
heutigen Gaisburgſtraße, ſind drei gemauerte Gräber gefunden worden, 
in der Nähe ein Totenbaum aus der Karolingerzeit. | 
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Daß die Gegend von Stuttgart ſpäter beſiedelt worden iſt, als 
die durch die Endung ingen bezeichneten Sippendörfer oder die alten 
Orte mit weil und heim, ergibt die Häufung von Namen wie Berg, 
Gablenberg, Gaisburg, Wangen, Rohracker, Sillenbuch, Heumaden, Deger⸗ 
loch, Ittingshauſen, Heslach, Kaltental, Botnang, Feuerbach mit Stutt⸗ 
gart ſelbſt, die, wie Karl Weller für Württemberg aufgeführt hat, einer 
jüngeren Zeit angehören. Wann und von wem unſere Gegend dem 
Chriſtentum gewonnen wurde, iſt nicht feſtzuſtellen; immerhin iſt eine 
Vermutung möglich. Auf der gegen Heslach abfallenden Seite des Birken- 
kopfs erſcheint die Heidenklinge, deren Name ſchon 1350 vorkommt, auf 
der Botnanger Seite die Gallenklinge, die 1356 zum erſtenmal nachge— 
wieſen iſt. Wenn wir nun finden, daß das Kloſter St. Gallen um 700 
in der Gegend von Feuerbach begütert war, ſo iſt der Schluß erlaubt, 
daß die Gallenklinge ihren Namen vom Kloſter St. Gallen hat, das 
Mönche zur Predigt und Güterverwaltung in die Gegend geſchickt hat, 
während jenſeits des Birkenkopfs noch heidniſche Götter verehrt worden 
ſind. Wiſſen wir doch auch ſonſt, daß die äußerlich zum Chriſtentum 
bekehrten Alemannen ſich an heidniſchen Opfern beteiligt haben??). Die 
Chriſtianiſierung ſcheint ſich vom Ende des 7. bis zur Mitte des 8. Jahr: 
hunderts vollzogen zu haben und wird mit dem großen Alemannenmorden 
zu Cannſtatt im Jahr 746 zum Siege gelangt ſein. | 

Als ältefte Kirche der Gegend iſt die fränkiſche Martinskirche zu 
Altenburg in Cannſtatt anzunehmen, es ſei denn, daß Guſtav Boſſerts 
Vermutung zuträfe, daß die Cannſtatter Uffkirche ſchon von römiſchen 
Chriſten der Maria geweiht geweſen ſei. Jedenfalls iſt die Kirche zu 
Altenburg Sitz einer Urpfarrei, deren Tochterkirchen bis in das 14. Jahr— 
hundert die zu Stuttgart, Berg und Wangen waren. Überreſte der 
älteſten Tochterkirche zu Stuttgart, einer frühromaniſchen Kapelle aus 
dem 11. oder 12. Jahrhundert, find bei Ausſchachtungen in der Stifte: 
kirche zum Vorſchein gekommen. An ihrer Stelle iſt am Anfang des 
13. Jahrhunderts eine dreiſchiffige romaniſche Baſilika gebaut worden, 
von der der Südturm der Stiftskirche in ſeinen unteren Stockwerken, 
ſowie der Dachanſatz des Mittelſchiffes an der Gibelmauer des Chors 
noch vorhanden iſt. Dieſe Baſilika war beinahe ſo lange wie die jetzige 
ſpätgotiſche Kirche, doch waren die Seitenſchiffe ſchmäler““). Jene Kapelle 
und die Baſilika ſind die älteſten Zeugniſſe für das Daſein einer zahl⸗ 
reicheren Bevölkerung. Da der Ort der Urpfarrei und Miſſionskirche in 
Cannſtatt war, muß die Tochterkirche in Stuttgart den Bedürfniſſen und 
der Zahl der hieſigen Gemeindeglieder entſprochen haben. Nach dem 
Bericht des im ganzen aus guter Quelle ſchöpfenden Tubingius ſoll der 
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im Jahr 1105 zum Abt von Hirſau gewählte Bruno von Beutelsbach 
zur Zeit, da er noch Speirer Domherr war, die durch ihren großen Keller 
berühmte Burg in Stuttgart erbaut haben?“). Wenn die Nachricht von 
dieſer Burg richtig iſt, ſo ſpricht auch ſie neben den Kirchenbauten für 
eine ſtärkere Beſiedlung im 11. und 12. Jahrhundert. Spuren dieſer 
älteſten Burg ſind trotz der Behauptung, daß ſie im Weſtteil des alten 
Schloſſes zu ſuchen ſei, nicht mehr vorhanden; namentlich iſt auch der 
heutige Schloßkeller jünger. Daß ſchon am Ende des 11. Jahrhunderts 
in Stuttgart ein großer Keller gebaut worden ſein ſoll, befremdet, iſt 
aber nicht unmöglich. Wie der Hirſauer Kodex lehrt, hat gerade Abt 
Bruno auf die Verſorgung des Kloſters mit Wein großen Wert gelegt 
und zahlreiche Weinberge im Elſaß, in Baden und der Pfalz, in der 
Neckar⸗ und Remsgegend erworben. Es iſt nicht undenkbar, daß er ſchon 
vorher auf dem Familienbeſitz in Stuttgart für einen größeren Wein— 
keller geſorgt hat. Ob die Burg außer der Dorfgemeinde auch noch einen 
Stutengarten, ein Geſtüt, zu beſchützen hatte, muß dahingeſtellt bleiben. 
In Brunos Zeit fällt eine weitere Erwähnung von Stuttgart. 
Tubingius berichtet in ſeinen Blaubeurer Annalen ohne Jahresangabe, 
aber in einem Abſchnitt, der lauter Schenkungen aus dem Anfang oder 
wenigſtens der erſten Hälfte des 12. Jahrhunderts enthält, der Kleriker 
Ulrich habe dem Kloſter Blaubeuren Weinberge in Stuttgart geſtiftet?“. 
Man hat mit dieſer Angabe nichts anzufangen gewußt. Nach dem Hir⸗ 
ſauer Kodex, deſſen Schenkungsverzeichniſſe ziemlich genau der Zeit nach 
aneinandergereiht ſind, macht um das Jahr 1110 ein Kleriker Ulrich 
dem Kloſter Blaubeuren eine größere Schenkung. Er wird als Bruder 
zweier Herren von Sigmaringen bezeichnet!“ und in derſelben Zeit er: 
ſcheint eine Richinza von Sigmaringen, wohl ihre Mutter, als Verwandte 
des Conrad von Württemberg). Es iſt ſehr wohl möglich, daß der dem 
Conrad von Württemberg verwandte Kleriker Ulrich von Sigmaringen 
derſelbe iſt, wie der, der in Stuttgart Weinberge beſaß; jedenfalls iſt die 
Anſetzung der Schenkung an Blaubeuren auf die Zeit um 1110 durch 
die Hirſauer Nachricht geſtützt und wir haben noch weniger Grund als 
vorher, an der Richtigkeit der Angabe des Tubingius und an dem erſten 
Vorkommen des Namens Stuttgart zu Anfang des 12. Jahrhunderts 
zu zweifeln. | 

Entſtanden iſt Stuttgart auf einem Teil der großen Urmarkung, 
auf der Cannſtatt und wahrſcheinlich auch Feuerbach ſtand. Noch im 15. Jahr⸗ 
hundert gab es einen langen Streit zwiſchen Stuttgart, Cannſtatt und 
Feuerbach über eine gemeinſame Allmend auf der Frauenberger Heide?) und 
500-600 Morgen Güter von Stuttgartern mußten nach Cannſtatt ſteuern ). 
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Die zunächſt auffällige Tatſache, daß die kleine Weißenburg bei Stuttgart 
eine eigene Markung hatte, iſt wohl daraus zu erklären, daß die Grundherr— 


ſchaft dieſer Burg den edlen Herren von Mühlhauſen gehörte, an die ſie 


wohl durch Heirat mit einer Gräfin von Grieningen⸗-Landau gekommen war. 


Der Platz, auf dem Stuttgart ſich erhob, gehörte von Anfang an der 


Herrſchaft Württemberg. Zu dieſer, urſprünglich einem Eigengut 


der Grafen, wurden im 15. Jahrhundert, als fie ſchon als Reichslehen an: 
geſehen wurde, die Städte Stuttgart, Cannſtatt, Leonberg, Waiblingen 
und Schorndorf gerechnet. Wer vorher im Beſitz war, läßt ſich ſo wenig 
ausmalen, wie bei der Grafſchaft ſelbſt; vielleicht die Grafen von Calw, 
die wenigſtens in der Gegend begütert waren. Von den Staufern und 


Welfen, durch deren Vermittlung ſie dann an Württemberg übergegangen 


ſein ſoll, läßt ſich nichts belegen, als daß 1185 Kaiſer Friedrich J. als 


Vogt des Kloſters Adelberg dem Herzog Welf als Vogt der Kirche in 


Echterdingen Güter zu Cannſtatt und Schlichten tauſchweiſe überlaſſen 
hat!). Dafür, daß Stuttgart und Cannſtatt längſt zuſammengehörten, 


ſpricht gemeinſamer Beſitz der Grafen von Württemberg und der von 


ihnen abgezweigten von Grieningen — Landau. Die letzteren hatten außer 
einem Hof mit dem Recht des Pfarrſatzes in Cannſtatt“-) einen Teil des 
Zehnten in Stuttgart““), die erſteren mußten bei Veräußerung von allerlei 


Gütern in Cannſtatt als Grundherrn um ihre Erlaubnis gefragt werden?); 
die Gerichtsherrſchaft ſtand ungeteilt der Grafſchaft Württemberg zu. 


Jedenfalls war der Boden in der alten Römeranſiedlung Cannſtatt zum 
größten Teil bebaut und hingeliehen, während er im Talkeſſel von Stuttgart 
noch jungfräulich und in einer Hand vereinigt war. Das wird der Haupt: 
grund geweſen ſein, warum Stuttgart das an der Verkehrsſtraße ge— 
legene Cannſtatt ſo raſch überflügelt hat. Denn daß Stuttgart die beſſere 
Marktlage gehabt habe, will nicht einleuchten. Nur wenige Güter ſind in 
Stuttgart in fremden Beſitz gekommen. Von auswärtigen Herren ſtoßen 
wir ausſchließlich auf einen Markgrafen von Baden als Eigentümer einiger 
Weinberge“). Der Schluß, der daraus gezogen worden iſt, daß Stutt- 


gart urſprünglich badiſch geweſen ſei, iſt ſinnlos; wahrſcheinlich handelt 


es ſich um den Reſt eines calwiſchen Erbteils, das durch Heirat an das 
badiſche Haus gekommen war, da die Gemahlin des erſten Markgrafen 
von Baden, des 1074 geſtorbenen Hermann, als Tochter des durch ſeinen 


Beſitz in Botnang und Feuerbach bekannten Grafen Adelbert von Calw 


gilt 36). 5 

Die Stuttgarter Güter beſtanden in erſter Linie aus Weinbergen, in 
zweiter, da das Tal ſehr waſſerreich war, aus Wieſen, die ja auch für 
ein Geſtüt geeignet geweſen wären. Außer dem Neſenbach führte ein 
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Waſſerlauf vom Nordabhang des Haſenbergs über den jetzigen Feuerſee, 
durch die Rotebühlſtraße und Hirſchſtraße zum Marktplatz, ein dritter, 
der Vogelſangbach, vom Birkenkopf her durch die Gegend der Militär: 
ſtraße und des Stadtgartens und mündete, nachdem er drei Seen ge— 
ſpeiſt, unterhalb der Stadt in den Neſenbach, der auf ſeiner rechten Seite 
weiter oben den Fangelsbach und den Dobelbach aufgenommen hatte. Von 
den Höhen rauſchte noch im 15. Jahrhundert eine Reihe von Waſſerfällen, 
fo in den Gewänden Wanne, Eckartshalde, Stöckach, Forſt, an der Eß— 
linger Steige. Die Bäche trieben eine Anzahl Mühlen: im 14. Jahr⸗ 
hundert wird eine am Weg nach der Weißenburg genannt, im 15. eine 
in Böhmisreute, im Lehen, in der Furt, zu Tunzhofen. 

In einer datierten Urkunde wird Stuttgart zuerſt 1229 3°) erwähnt. 
Damals nahm Papſt Gregor X. das Kloſter Bebenhauſen mit feinem. 
Beſitz in Schutz, unter dem Güter zu Stuttgart und in ſeiner Nachbar⸗ 
ſchaft zu Feuerbach, Ittingshauſen, Kemnat, Plieningen, Fellbach, Wangen, 
Musberg, Tunzhofen aufgeführt werden. Da um dieſelbe Zeit das Kloſter 
Salem Beſtimmungen über Rodungen auf den Fildern gab!“), ſcheint da⸗ 
mals der Güterbetrieb der Ziſterſienſer in der Gegend lebhaft geweſen 
zu ſein. Dann fehlen wieder Urkunden bis 1250. Im Laufe des 13. Jahr⸗ 
hunderts erwarben auch noch die Klöſter Pfullingen, Sirnau und Salem 
Weinberge. Die Grafen von Württemberg ſelbſt bebauten in Stuttgart 
einen Hof, nach Angaben des 14. Jahrhunderts 64 Morgen Acker in jeder 
der drei Zelgen und 86 Mannmahd Wieſen; aus gegen 1600 Morgen 
verliehener Weinberge bezogen ſie einen Teil des Ertrags, vielfach zwei 
volle Drittel. 

Als im Jahr 1275 die Geiſtlichkeit für einen Kreuzzug geſchatzt 
wurde, belief ſich das Einkommen der Pfarrei Altenburg mit ihren Tochter- 
kirchen in Stuttgart, Berg mit Gaisburg und Gablenberg, Wangen mit 
Rohracker und Sillenbuch auf 276 Pfund Heller, während die Pfarrei 
Cannſtatt ſelbſt mit Hofen und Untertürkheim zu 266 Pfund und die 
Uffkirche mit Fellbach, Obertürkheim, Uhlbach, Rotenberg, Schmiden zu. 
nur 63 Pfund angeſchlagen wurde. Auch daraus darf geſchloſſen werden, 
daß Cannſtatt von Stuttgart ſchon, überflügelt war. 

Die Grafen von Württemberg finden wir, da wir von einem 
Beſuch auf der Weißenburg abſehen, nicht vor 1281 in Stuttgart. Das. 
iſt auffallend, wenn wir beobachten, daß ſie in Urach, Pfullingen, Mün⸗ 
ſingen, Schorndorf, Waiblingen, Rems, Cannſtatt, Leonberg, Winterbach, 
Hohengehren, Obertürkheim und beſonders auf Württemberg ihres Amtes 
walten, und weiſt darauf hin, daß in Stuttgart ein Vertreter von ihnen 
ſaß. Als ſolchen haben wir das Geſchlecht der Ortsadeligen von 
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Stuttgart anzuſprechen. Nach der Behauptung Pfaffs, die auch in andere 
Bücher übergegangen iſt, ſoll bis 1305 ein nach Stuttgart benanntes 
Geſchlecht auf dem dortigen Herrenhof geſeſſen ſein, der dann an das 
Kloſter Denkendorf gekommen ſei ““). Wenn auch dieſe Behauptung falſch 
iſt — Pfaff ſelbſt hat ſie ſpäter auf einen Herrenhof in Denkendorf 
bezogen, wofür aber auch kein Beleg aufzufinden iſt —, ſo iſt doch das 
Vorhandenſein des Ortsadels urkundlich erwieſen. Das Spital Eßlingen 
kaufte nämlich 1275 das Eigentumsrecht von Weinbergen auf dem Gablen⸗ 
berg dem Sohn des Herrn Rucker von Stuttgart, dem es ſeither aus 
denſelben hatte Zinſen reichen müſſen, ab; an der Verhandlung beteiligte ſich 
Rudolf der Amtmann des von Stuttgart“). Wir finden alſo einen Orts- 
adeligen, der nach ſonſtigem Gebrauch die Burg bewohnte und bewachte, 
und zugleich einen Amtmann, deſſen er zur Erledigung ſeiner Geſchäfte außer 
den Knechten bedurfte. Dieſe Tatſache weiſt übrigens darauf hin, daß 
im Jahr 1275 die Verwaltung Stuttgarts noch rein herrſchaftlich war, 
wenn auch die Entwicklung zur Stadt ſchon länger im Fluß war. 

In die Zeit des Übergangs vom Dorf zur Stadt, ehe durch die 
Beſtellung von Bürgern als Richter der Anfang einer ſtädtiſchen Ver— 
waltung gemacht wurde, fällt nach meiner Auffaſſung die Einſetzung eines 
Burggrafen. Während in anderen Gegenden Deutſchlands in der 
zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts und im 14. zahlreiche landes herr⸗ 
liche Burgenbefehlshaber mit der Bezeichnung von Burggrafen vorkommen, 
tauchen in Württemberg nur von 1278 ab auf etwa 25 Jahre Burg— 
grafen von Kaltental auf, nach dem Sprachgebrauch Herren von Kaltental, 
denen ein Burggrafenamt übertragen iſt. Wo, iſt nirgends geſagt. Der 
einzige, der bis jetzt gelegentlich eine Deutung verſucht hat, Joſeph Zeller, 
in ſeiner Ausführung über das Augsburger Burggrafenamt“), vermutet, 
daß es ſich um den Aſperg handle. In der erſten Urkunde, die einen 
Burggrafen Walter von Kaltental nennt, erhält dieſer nämlich von einem 
Grafen von Tübingen-Aſperg das Dorf Aldingen in der Aſperger Graf: 
ſchaft zu Erblehen??). Daß aber der Titel der Familie nicht mit dieſer 
Verleihung zuſammenhängt, ergibt ſich ſchon daraus, daß ihn der Bruder 
Walters, Wolfram, gleichfalls führt“). Burggraf Walter erſcheint nament— 
lich 1280 und 1281 als Rat jund Dienſtmann Eberhards von Württem— 
berg bei der Aufſtellung wichtiger Urkunden“), während er zu den Grafen 
von Aſperg ſonſt keine Beziehungen hat; ſein Wappen, das auf einem 
Siegel mit der Umſchrift prefectus, dem regelmäßigen lateiniſchen Aus— 
druck für Burggraf, de Caltendal, erhalten ift, beſteht aus einem Hirſch— 
geweih “s), was bei der häufigen Anlehnung von Wappen der Dienſt— 
mannen an das des Lehenherrn nicht bedeutungslos iſt; ja die Belehnung. 
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mit Aldingen wird auffälligerweiſe von dem Grafen von Württemberg 
mitbeſiegelt, ſo daß dieſer, der 1308 die ganze Grafſchaft Aſperg erwarb, 
damals ſchon gewiſſe Rechte, etwa Pfandrechte, geltend gemacht haben muß 
und vielleicht gerade deshalb ſeinen Rat mit einem dortigen Gut belehnen 
ließ. Wäre Walter Burggraf auf dem Aſperg geweſen, deſſen Inhaber auf 
der Seite Rudolfs von Habsburg ſtand, ſo hätte unmöglich ſeine eigene 
Burg Kaltental 1281 von den Eßlingern belagert werden können. Kurz, die 
Herren von Kaltental ſind württembergiſche Burggrafen. Als Burg, die 
ihnen anvertraut war, kann nur Stuttgart in Betracht kommen. Denn 
zauf Württemberg hielten die Grafen ſelber Haus und wenn fie einen Dienſt⸗ 
mann mit der Burghut betraut hatten, ſo war dies der Marſchall von 
Württemberg, der an der Spitze ihrer Hofhaltung und ihres Heerbannes 
ſtand, wie ein ſolcher 1273 mit Gütern zu Cannſtatt und namentlich 
einer mit Namen Ludwig unter Eberhard dem Erlauchten erſcheint, wo— 
bei ich übrigens gelegentlich bemerke, daß dieſer Ludwig ſchon 1306 ſelig 
war!), alſo nicht, wie dies zu geſchehen pflegt, mit dem Marſchall zu: 
ſammengeworfen werden darf, der 1311 vor der Burg Württemberg im 
Kampf gegen die Reichsſtädter gefallen iſt. In Stuttgart wäre der Burg: 
graf an die Stelle des ortsadeligen Burgmannen getreten, der Entwick— 
lung der Stadt entſprechend mit erweiterten Befugniſſen, etwa wie der 
Augsburger Burggraf, der die niedere Gerichtsbarkeit ausübte und die 
Aufſicht über alle Gewerbe führte, die die Stadt mit Lebensmitteln ver— 
ſorgten, während der Hochgerichtsbezirk des Vogts ſich noch über die Stadt 
hinaus erſtreckte !). | 

Als die Entwicklung zur Einſetzung eines Schultheißen und eines 
Stadtgerichts in Stuttgart weiterführte, trugen nur noch die Söhne 
Walters von Kaltental ihren ſchönen Titel, obgleich das Geſchlecht noch 
lange blühte. Wären die Herren Befehlshaber einer ſich gleich geblie— 
benen Burg geweſen, ſo iſt nicht abzuſehen, warum ſie den Titel ſo frühe 
abgelegt hätten. 

1281 urkundet Graf Eberhard der Erlauchte zum erſtenmal in Stutt— 
gart, 1282 heißt es in einer biſchöflich konſtanziſchen Urkunde villa“), 
1286 iſt es eine ummauerte Stadt, die eine lange Belagerung durch 
König Rudolf aushält; aus demſelben Jahre kennen wir den Schult— 
heißen, einen Altſchultheißen und die 12 Richter der Stadt“), 1294 iſt 
ſchon von dem, offenbar nur gewohnheitsmäßigen Stadtrecht die Rede“). 
Es iſt nicht anzunehmen, daß Stuttgart zwiſchen 1282 und 1286 plötzlich 
Stadt geworden wäre, um ſo weniger als es 1301 noch einmal Dorf 
‚genannt wird!). Wenn wir uns auch vor Augen halten, daß die Be: 
zeichnungen Stadt und Dorf manchmal recht willkürliche ſind, und in Be— 
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tracht ziehen, daß dem Ausdruck Dorf in der Konſtanzer Urkunde von 
1282, wie in ſo manchen von geiſtlichen Stellen ausgefertigten, eine ver⸗ 
altete Kanzleivorlage zugrunde liegen kann, ſo beweiſt doch die 1301 in. 
Wimpfen von Herrn von Gundelfingen ausgeſtellte Urkunde, daß die Um⸗ 
wandlung Stuttgarts in eine Stadt noch nicht in das allgemeine Bewußt⸗ 
ſein eingedrungen war. Auch daraus ſehen wir, daß dieſe Umwandlung. 
ganz allmählich vor ſich gegangen iſt. 

Als Stufen der Umwandlung finden wir die 1286 nachweisbare Um⸗ 
mauerung und den 1290 zum erſten Male erwähnten Marktplatz. Die 
Ummauerung iſt natürlich nicht auf einmal erfolgt. Lange Zeit hat, 
wie auch ſonſt, die landesherrliche Burg und die geſchloſſene Bauweiſe 
genügenden Schutz gegen Angriffe geboten. Auch waren die Koſten der 
Ummauerung, die den Bewohnern der Häuſer zur Laſt fielen, ſehr be: 
trächtlich. Der Marktplatz lag in der Nähe der Burg, er beſaß keine 
große Ausdehnung und wurde erſt 1451 durch Abbrechen von Häuſern 
vergrößert. Seine Lage beweiſt, daß er innerhalb der Anſiedlung ſich 
gebildet hat und wohl zunächſt aus dem Verkehr an Kirchweihfeſten ent: 
ſtanden iſt, wenn auch der Markt ſelbſt erſt als Wochenmarkt für die 
Stadt volle Bedeutung bekam. Eine Fleiſchbank, die jedenfalls dort lag, 
wird 1286 dem Kloſter Sirnau von einer Eßlingerin geſchenkt. Daß 
der Betrieb des Marktes durch Zuziehung auswärtiger Händler gehoben 
worden war, ergibt ſich aus der Anweſenheit einer größeren Anzahl 
Juden, die um 1350 eine eigene Judenſchule eingerichtet hatten ??). Das 
hinderte freilich nicht, daß damals auch in Stuttgart bei der allgemeinen 
Verfolgung zahlreiche Juden verbrannt wurden. 

Der Markt iſt der Natur der Sache nach älter als die Stadt- 
mauer. Bei beiden bekommen wir den Eindruck, daß ſie entſtanden 
find, ohne daß beſondere Erlaubnis eingeholt wurde. Märkten hat viel- 
fach der Marktherr ſelbſt ihr Recht gegeben. Vielleicht erklärt ſich aus 
dem Mangel der Erlaubnis zur Ummauerung die Tatſache, daß König 
Rudolf nach der Belagerung der Stadt die Brechung der Mauern ver— 
langt, Graf Eberhard aber, der den Fürſten, die das Recht der Be— 
feſtigung hatten, nicht nachſtehen wollte, ſie unterlaſſen hat. Der Blick 
auf die allgemeinen geſchichtlichen Verhältniſſe Schwabens macht wahr— 
ſcheinlich, daß die Mauern Stuttgarts, der damals ſchon größten Ge— 
meinde des Landes, eben von Graf Eberhard dem Erlauchten im Zu— 
ſammenhang mit den Wirren vor und nach der Thronbeſteigung Rudolfs: 
von Habsburg aufgeführt worden ſind. Der neue König wollte die Ver— 
äußerung der Reichsgüter rückgängig machen; Graf Eberhard ſtellte ſich 
an die Spitze der Unzufriedenen, die ſich dem ehemaligen Standesgenoſſen. 
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nicht beugten. Ein baldiger ſcharfer Zuſammenſtoß war vorauszuſehen; 
da lag es nahe, für ſchützende Mauern zu ſorgen. Sie liefen bekanntlich 
von der Burg aus in der Richtung der heutigen Königs: und Eberhards⸗ 
ſtraße zur Burg zurück. | 

Am 15. Auguſt 1286, einen Monat ehe König Rudolf feine Wagen: 
burg vor den Mauern Stuttgarts aufſchlug, treten als Zeugen des Grafen 
in einer Urkunde für Bebenhauſen der Schultheiß, der frühere Schult— 
heiß und 12 Richter oder Bürger von Stuttgart mit Namen auf“). 
Der Schultheiß heißt an dem Rain; da er nach einer anderen Urkunde 
einen Weinberg an der Reinsburg beſitzt, wiſſen wir, woher fein Name 
kommt. Vier Richter werden nach den Orten, aus denen ſie ſtammen, 
genannt (Tailfingen, Talheim, Tunzhofen und Berg), einer nach ſeinem 
Handwerk als Schuhmacher; es iſt noch nicht lange her, daß auch die 
bürgerlichen Familien regelmäßige Namen zu führen pflegen. Daß ein 
früherer Schultheiß mit aufgeführt wird, zwingt übrigens nicht notwendig 
zu dem Schluß einer ſchon längeren Einführung der Richter. Doch ſetzt 
unfere Urkunde ein beſtimmtes Rechtsverhältnis voraus. In ihr freit 
Graf Eberhard die Güter des Kloſters Bebenhauſen in Stuttgart gegen 
Entſchädigung von allen Steuern und Fronen und erlaubt ihm, auf einer 
beliebigen leeren Hofſtatt eine Kelter zu bauen. Wenn Schultheiß und 
Richter als Zeugen dabei auftreten, ſo iſt das die Form ihres Einver— 
ſtändniſſes mit der Befreiung des Kloſters von bürgerlichen Laſten. Eine 
ausdrückliche Erklärung iſt bei dem noch ſehr geringen Grade von Selb: 
ſtändigkeit nicht zu erwarten; die Stadt hat ja auch noch kein Siegel, 
‚mit dem fie ihren Willen hätte bekunden können; der Graf beſiegelt 
die Urkunde allein. Auch als es ſich 1290 um einen Streit mit dem⸗ 
ſelben Kloſter handelte, bei dem ſeine Güter in Stuttgart von Dienſten, 
Fronen und Steuern wieder ledig geſprochen wurden, erſchienen die 
ſtädtiſchen Behörden als Zeugen !). Sie heißen diesmal Schultheiß und 
Räte (consules), entſprechend der anderen Seite ihrer Aufgabe. Auch 
1321 kommt dieſe Bezeichnung vor. Noch iſt Gericht und Rat eine 
Körperſchaft. Erſt im 15. Jahrhundert tritt der Rat ſelbſtändig neben 
das Gericht, der Bürgerausſchuß neben den Gemeinderat. 

Schon daraus ergibt ſich, und das wird durch die gleiche Erſcheinung 
in anderen Städten beſtätigt, daß die Vertretung der Bürger, die dem 
Schultheißen beigeſellt wurde, in erſter Linie der Ausübung der Gerichts⸗ 
barkeit diente, während ſie in den Herrenſtädten in Sachen der Verwal⸗ 
tung ſaſt nur den Willen des Herrn der Bürgerſchaft zu übermitteln 
hatte und für deſſen Ausführung verantwortlich war. Das Stadtgericht 
als ſolches bildete ſich durch einfache Ausſcheidung aus dem Grafſchafts— 
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gericht, ſo daß ein eigener Beamter, ein Schultheiß oder ein Vogt, zum 
gräflichen Richter in der Stadt beſtellt wurde, dem Bürger als Schöffen 
zur Seite traten. Da dieſem Stadtgericht auch die niedere Gerichts⸗ 
barkeit übertragen wurde, ſoweit ſie nicht von einzelnen Unterbeamten 
ausgeübt wurde, bildete es in Sachen der niederen wie der hohen 
Gerichtsbarkeit für den Stadtbezirk die höchſte entſcheidende Stelle, abge⸗ 
ſehen davon, daß der Graf, in deſſen Auftrag es ja amtete, mindeſtens 
in Strafſachen, ſich die letzte Entſcheidung vorbehielt. Da Stuttgart 
nicht das Necht einer andern Stadt verliehen erhalten hatte, hatte es 
auch kein anderes Stadtgericht als Oberhof über ſich und es dauerte 
lange, bis durch Schaffung eines Hofgerichts eine eigene Berufungsſtelle 
zur Einführung kam. Wir haben bei Stuttgart und manchen anderen 
Städten keinen Anhaltspunkt dafür, daß die Abgrenzung der hohen Ge: 
richtsbarkeit, wie dies Rechtens geweſen wäre, durch königliche Verleihung 
erfolgt wäre. Auch ſie ſcheint von ſelbſtbewußten Landesherrn eigen⸗ 
mächtig vorgenommen und von der Königsgewalt geduldet worden zu 
ſein. Nur als es ſich ſpäter um die Übertragung des wohl mit der 
Landvogtei Niederſchwaben zuſammenhängenden Landtags zu Cannſtatt 
vor der Stadt, des Gerichts für Bevorrechtete, in die Stadt Cannſtatt 
handelte, wurde die Erlaubnis des Königs nachgeſucht ““). 

In Stuttgart finden wir von 1286 ab einen Schultheißen als oberſten 
gräflichen Beamten für die Stadt; ſeit 1321, vielleicht im Zuſammenhang mit 
der Neubildung eines Amts Stuttgart, auch einen Vogt, der den Schultheißen 
am Ende des Jahrhunderts ablöſt ““). Doch hat es in Stuttgart ſchon 1312 
bis 1316 einen über dem Schultheißen ſtehenden Vogt gegeben. Das war, nad): 
dem die Stadt ſich an das Reich ergeben und Eßlingen zum Herrn an— 
genommen hatte“). Damals wählte ſie ſich ſelbſt einen Vogt, der Eß— 
lingen den Eid zu leiſten hatte, und einen Schultheißen, der dieſem Vogt 
einen Teil der Erträgniſſe ſeines Amtes abzuliefern hatte, wie vorher 
dem Grafen von Württemberg. Der Schultheiß wurde, wie der Vogt, 
ſonſt vom Grafen eingeſetzt, urſprünglich vielleicht im Einvernehmen mit 
den Bürgern, da er dieſen ſelbſt oder dem niederen Adel entnommen wurde, 
brachte er es nicht zu größerer Selbſtändigkeit. Als Verwaltungsbeamter 
hatte er die Rechte des Herrn zu wahren und die bedungenen Abgaben 
und Steuern einzuziehen. Bei der Ausdehnung der Geſchäfte traten ihm 
natürlich allerlei Beamte zur Seite, zuerſt, wie es ſcheint, der Keller 
zur Einſammlung der grundherrlichen Gefälle des Grafen. Doch iſt deſſen 
Aufgabe zeitweilig von einem Beamten für die ganze alte Grafſchaft 
beſorgt worden: aus dem Jahr 1341 hat ſich wenigſtens das eigenartige 
Amtsſiegel eines Siegfried von Tuſeck erhalten, der ſich als Keller von 
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Wirtemberg bezeichnet und im Siegelfeld einen Schlüſſel unter einer 
Hirſchſtange führt s), und 1350 werden der Vogt von Stuttgart und— 
ſeine Nachfolger als zu der Pflege zu Wirtemberg und Canuſtatt gehörig. 
genannt“), jo daß anzunehmen iſt, daß die Stuttgarter Gefälle eben 
dem Keller von Wirtemberg, der ſeinen Sitz in Cannſtatt hatte, zu liefern 
waren. Nicht ſicher iſt, ob ein Amtmann zu Wirtemberg der Grafſchaft, 
der 1340 im Dorf Rotenberg waltet®”), ein Oberbeamter auch für Stutt- 
gart war. ö 

Rechte der Grafen in Stuttgart ſind, wie in den andern Städten, 
der Bezug der feſtgeſetzten Jahresſteuer, die von der Gemeinde als ſolcher 
zu tragen war und zu der im Bedarfsfalle noch außerordentliche Um- 
lagen kamen, eine Lebensmittelſteuer, das Umgeld, das einen Ertrag der 
Marktgerechtigkeit bildete — im 14. Jahrhundert etwa 150 Pfund Heller —, 
die Abgabe des Schultheißen von den von ihm erhobenen Strafen — 
im 14. Jahrhundert 25 Pfund —; dazu Zinſe, Zins-, Vogt: und Tret- 
haber, Vogthühner, Gülthühner, Kapaunen, Eier, Ol, Salz, Pfeffer aus 
Häuſern und Gütern, teils als grundherrliche Abgaben, teils für den. 
vogteiliſchen Schutz. Ein Teil dieſer Abgaben wurde als ungerecht empfunden, 
wie der Trethaber aus Grundſtücken, Vogthaber und Vogthühner, und 
während der Zeit der eßlingiſchen Herrſchaft erlaſſen. Ferner hatten 
die Stuttgarter Bürger von alters her 3 halbe Tage mit Karren oder 
Hand dem Grafen zu fronen; ſpäter mußten ſie ſich gegen die Zumutung 
von 3 ganzen Tagen wehren“). Auch die Stadt ſelbſt beanſpruchte 
Fronen, Dienſte und Wachen zur Aufrechterhaltung der öffentlichen Ordnung. 
Behufs Durchführung dieſer Einrichtungen war die Stadt in 5 Bezirke 
(lineae) eingeteilt. | 

Für feine Rechte ſich zu wehren hatte der Stadtherr namentlich dei 
Klöſtern gegenüber Veranlaſſung, die die für ihren Beſitz bewilligte Freiheit 
gerne auf weiteren ausdehnten. So mußte ihn 1286 das Kloſter Beben— 
haufen, als es die Erlaubnis erhielt, eine leere Hofſtätte mit einer Kelter 
zu bebauen, mit 50 Pſund für die neu erworbenen Güter entſchädigen “). 
Als dasſelbe Kloſter 1290 die Erbſchaft eines Geiſtlichen in Stuttgart 
beanſpruchte, beſtand der Graf darauf, daß das am Marktplatz gelegene 
Haus ihm bleibe, während die außerhalb der Mauer gelegenen Güter 
dem Kloſter zufallen ſollen s). ö 
Ein ſchriftlich feſtgeſetztes Recht der Stadt Stuttgart gibt es 
nicht vor der Zeit des erſten Herzogs Eberhard ). Doch herrſchte Über: 
einſtimmung darüber, was als Recht und allgemeiner Brauch des Landes 
(Urkunde von 1280 Nov. 22) und was als Stadtrecht zu gelten hatte. 
1364 konnte ſchon das Stuttgarter Recht auf Laichingen übertragen wer, 
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den 5), ohne daß wir es freilich kennen lernen, obgleich die Stadt Stuttgart 
doch wohl auf Anſuchen von Laichingen ſchriftliche Auskunft darüber 
erteilt hat. 

Den bedeutendſten Fortſchritt in der Entwicklung zur Hauptſtadt 
hat die Verlegung des Stifts Beutelsbach mit der Grablege der Grafen 
im Jahr 1320 nach Stuttgart und die damit verbundene Erhebung der 
Stiftskirche zur Pfarrkirche mit der bisherigen Pfarrkirche zu Altenburg 
und den Kirchen zu Berg und Wangen als Tochterkirchen gebracht. Neben 
ihr erſcheint um dieſelbe Zeit zwiſchen Gärten vor der Stadt die Leonhards⸗ 
kapelle und an der Stelle der heutigen Spitalkirche etwas ſpäter die 
Liebfrauen⸗ oder Ulrichskapelle. Glaubhaft wird berichtet, daß Graf 
Eberhard der Erlauchte das heutige Schloß, wohl urſprünglich ein Waſſer⸗ 
ſchloß, erweitert habe; 1294 hat es wahrſcheinlich die Gemahlin König 
Adolfs, ſpäter ſicher einige mal Kaiſer Ludwig den Bayern beherbergt. 
Obgleich die Art der Regierung es mit ſich brachte, daß der Graf bald 
da bald dort im Lande ſeine Tätigkeit ausübte, zeigte er ſich doch immer 
häufiger in Stuttgart. Um das Jahr 1320 iſt hier der Sitz der gräflichen 
Kanzlei anzunehmen. 

Aber noch fehlt Stuttgart ein wichtiges Recht, das nach allgemeiner 
Annahme mit der Einſetzung von Bürgern als Richtern und Räten not⸗ 
wendig verbunden erſcheint und den Städten von Anfang an zuzuſtehen 
pflegte, die Führung eines Siegels. Eine Reihe auch kleinerer Städte 
beglaubigt ihre ſchriftlichen Zeugniſſe mit Siegeln und erſcheint ſo als 
rechtskräftig urkundende Körperſchaft. Von Herrenſtädten führt z. B. Horb 
ſchon 1261, Herrenberg 1286, Dornſtetten 1283 ein Siegel, in der Graf⸗ 
ſchaft Württemberg ſelbſt Waiblingen 1291, Schorndorf 1293. An Stutt⸗ 
garter Urkunden fehlt auch in Fällen, in denen dies unbedingt zu erwarten 
wäre, das Siegel der Stadt; höchſtens als Zeugen werden, wie wir ge⸗ 
ſehen haben, Schultheiß und Räte aufgeführt. Erſt an der Urkunde von 
1312, mit weicher ſich Stuttgart während des Reichskriegs gegen Graf 
Eberhard als mittelbare Reichsſtadt an Eßlingen ergab, hängt ſein Siegel. 
Es iſt rund mit einem Durchmeſſer von 55 mm, trägt die Umſchrift: 
S. universitatis burgensium in Stutgarten und zeigt im Dreieckſchild 
zwei ſchreitende Pferde übereinander. Das redende Wappen beweift, 
daß damals die Ableitung des Namens von einem Stutengarten für 
richtig galt; die Wahl lag nahe, da die Wappen der Städte, ſoweit nicht 
das des Stadtherrn angenommen wurde, gerne dem Namen ſich anpaßten; 
ſo führte Schorndorf gekreuzte Schoren, während das älteſte Siegel von 
Waiblingen die württembergiſche Hirſchſtange aufweiſt. An der ent⸗ 
ſprechenden Urkunde Leonbergs hängt, wahrſcheinlich auch damals neu 
Württ. Bierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XXVIII. | 2 
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geſchaffen, ein Siegel mit einem Löwen. Das Siegel iſt von der Stadt 
Stuttgart nach der Vertreibung des Grafen durch das Reichsheer ſelb— 
ſtändig angenommen, nicht ihr verliehen worden. Es iſt lehrreich, zu 
beobachten, wie ſich die württembergiſchen Städte überhaupt damals in 
dieſer Frage verhalten haben: Stuttgart und Leonberg weiſen redende 
Wappen im Siegel auf, Backnang und Waiblingen wählten, da ſie ans 
Reich kamen, den Reichsadler, Neuffen im Schilde ebenſo, darüber als 
unterſcheidendes Beizeichen zwei Hifthörner, Schorndorf legte die zwiſchen 
den unteren Teilen ſeiner Schoren angebrachte Hirſchſtange ab; von 
Marbach iſt aus unbekannten Gründen keine Unterwerfungsurkunde er— 
halten, Urach hat keine ausgeſtellt, weil es nicht erobert wurde. Natürlich 
hat Graf Eberhard nach ſeiner Rückkehr im Jahr 1316 dieſe Eigen⸗ 
mächtigkeiten wieder abgeſtellt: Stuttgart verlor ſein Siegel, wahrſcheinlich 
auch Leonberg; bei Backnang finden wir ſpäter ſtatt des Reichsadlers 
die 3 Hirſchſtangen, bei Waiblingen dieſe wieder wie vor der Unter: 
werfung, bei Schorndorf die Hirſchſtange zwiſchen den Schoren, bei Neuffen 
ſtatt des Adlers 3 Hifthörner. So wurde die Erinnerung an die Eigen: 

mächtigkeit während der Fremdͤherrſchaft getilgt. | 

Wie 1321 Graf Eberhard, das Stift und Schultheiß, Rat und Bürger 
von Stuttgart Verabredungen über die Verhältniſſe des Stifts treffen, 
ſiegelte der Graf, zugleich im Namen der Stadt, während das Stift ſelbſt 
ſiegelte. Erſt 1343 finden wir wieder ein Siegel der Stadt. Es hat 
einen Durchmeſſer von 32 mm, zeigt das Wappen mit den 2 Pferden 
und nennt als Träger die civitas Stuttgart. Es hängt an einem Kaufbrief 
für einen Auswärtigen ““). Sonſt iſt aus dem 14. Jahrhundert kein Siegel 
erhalten. Doch wiſſen wir, daß mindeſtens von 1368 ab die Grafen 
oft genug gebeten haben, daß die Stadt ihr Siegel neben das eigene 
an Schuldverſchreibungen anhänge. 1391 endlich erfahren wir wieder von 
der Beſiegelung eines Kaufbriefs durch die Stadt. Vom Anfang des 
15. Jahrhunderts ab werden regelmäßig Siegel gebraucht: ein größeres, 
von 1406 an vorkommend, das auch beide Pferde zeigt, iſt mit einem 
Durchmeſſer von 38 mm als das eigentliche Stadtſiegel anzuſprechen; 
ein kleineres, mit einem Durchmeſſer von 29 mm, das ein Pferd enthält, 
von 1402 ab, wird als kleines Zeugnis: und Satzungsſiegel bezeichnet. 
Damit hat die Stadtverwaltung Stuttgarts das dauernde Zeichen einer 
gewiſſen Selbſtändigkeit erhalten. 

So ſicher es iſt, daß Stuttgart ſein er unter den Städten 
des Landes der Gunſt der württembergiſchen Grafen verdankt, jo ſehr 
hat gerade ſeine Eigenſchaft als Sitz der Herrſcher und Hauptſtadt des 
Landes ſeine innere Entwicklung als Stadt und die Ausbildung einer 
freieren Gemeindeverwaltung lange unterbunden. 
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Münzfund von Beuchlingen. 
Mit 4 Abbildungen. 
Von Profeſſor Dr. H. Buchenau in München. 


In Heuchlingen, württ. Oberamt Heidenheim, 25 km nordöſtlich Ulm, 
wurde Januar 1918 auf dem Michael Schlumpbergerſchen Anweſen ein 
Fund von über 800 ſilbernen ſchwäbiſchen Brakteaten ſpäterer ſtaufi⸗ 
ſcher Zeit (Kaiſer Friedrich II.) gemacht, der nur aus zwei Gruppen be⸗ 
Stand: ſolche mit Halbmondrand Augsburger Art (Donauwörth): Königs: 
kopf neben Halbadler, Königsbruſtbild mit zwei erhobenen Lilien oder 
Kreuzen (wie früher im Funde von Ellenbrunn bei Donauwörth); ſolche mit 
Kugelrand Konſtanzer Art, wahrſcheinlich Reichsmünzſtätte Ulm: a) Königs⸗ 
bruſtbild mit zwei geſchulterten Schwertern, b) dasſelbe mit zwei geſchul⸗ 
terten Lilienſtäben. Nur vereinzelt fanden ſich die zwei älteren Pfennig: 
gepräge Augsburger Art (Donauwörth), deren Zeitfolge ſich durch Ver⸗ 
gleichung des Funds von Ellenbrunn bei Donauwörth feſtſtellen läßt. 

Der Fund wurde vom K. Münzkabinett in Stuttgart erworben und 
von deſſen Vorſtand, Herrn Profeſſor Dr. Goeßler, dem Verfaſſer zur Be⸗ 
arbeitung übermittelt. Die Münzen (nur Pfennige; Hälblinge fehlten) 
waren in beſter Erhaltung, ſämtlich wie ſtempelfriſch, einige wenige mit 
leichtem Oxyd oder noch mit leicht zu entfernendem erdigen Überzug be⸗ 
deckt, jo daß genaue Gewichtsermittlung der drei Sorten in ihrem gleich- 
zeitigen Umlaufsverhältnis möglich war. | | 

Dieſe Gewichtsermittlung ergab von neuem, daß die am Halbınond= 
rand kenntlichen Pfennige ſpäterer ſtaufiſcher Zeit des Augsburger Um⸗ 
laufsgebietes (Augustenses), zu denen die königlichen Donauwörther (und 
Schongauer) Pfennige gehören (n. 5: durchſchnittlich 0,7367 g), erheb⸗ 
lich ſchwerer wogen, als die mit Kreuzviereck oder Kugelrand verſehenen 
hohlen Pfennige des Konſtanz⸗Ulmer Münzbereiches, wie n. 1, 2 mit 
durchſchnittlich 0,4583 g und 0,4554 g.). 

Der Inhalt des Heuchlinger Fundes entſtammt dem einheimiſchen 
Geldumlaufe aus der Zeit Kaiſers Friedrich II. (1212-1250) und die 
beiden nach Konſtanzer Art geprägten leichten Gepräge, worauf Könige: 
ebruſtbild mit zwei Schwertern bzw. zwei Szeptern, können wir nicht wohl 


1) Wegen der Gewichtsunterſchiede beider Währungen vgl. Blätter für Münzfreunde 
Sp. 4263. 
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anders als der ab 1089 oft genannten Reichsmünzſtätte („Palatialmünze“, 
Binder) Ulm zuſchreiben, in deren nächſtem Umlaufsbereiche der Fund 
zutage trat”). Dieſe beiden Arten Ulmer Pfennige haben um 1 mm 
kleineren Durchmeſſer und einen ebenmäßigeren Rand, als die zu Heuch⸗ 
lingen vorgefundenen ſchweren, etwas breiteren, mit mehr aufgekräuſel⸗ 
tem Rande geſchlagenen Halbmondrandkönigspfennige. Durch Randver— 
zierung und ſchwereres Gewicht werden letztere als Pfennige des Augs— 
burger Umlaufsbereiches gekennzeichnet, in dem zwei Königsmünzſtätten 
lagen, Donauwörth und Schongau. Der Heuchlinger Fund beſtätigt die 
ſchon durch den Fund von Ellenbrunn nahegelegte Annahme, daß die drei 
mit Augsburger Halbmondrand gekennzeichneten Gepräge dieſer beiden 
Funde von der nach Beyſchlag, Verſuch einer Münzgeſchichte Augsburgs im 
Mittelalter 1835 S. 96, in ſtaufiſcher Zeit öfters genannten Reichsmünze zu. 
Donauwörth (Schwäbiſch Werd, denarii werdenses) ausgegangen find. 

Die Durchſchnittsgewichte der beiden jedenfalls Ulmer Münzen (0,4583 g, 
0,4554 g) entſprechen dem von Cahn, Münz⸗ und Geldgeſchichte von 
Konſtanz 1911 S. 100, aus dem Münzbriefe des Konſtanzer Biſchofs 
Heinrich von Tann vom 19. April 1240 ermittelten geſetzlichen Gewichte 
des Konſtanzer Pfennigs von 0,466 g (bei 984,375 Tauſendteilen Fein— 
gehalt). Das Gepräge mit den Szeptern fehlte in dem 1890 bei Rom. 
gehobenen Funde ſchwäbiſcher Brakteaten, der dasjenige mit den Schwer- 
tern brachte; vielleicht iſt demnach das Szeptergepräge das jüngere. 

Nach Abfaſſung der nachfolgenden Beſchreibung ſtellte der inzwiſchen 
vom Heere heimgekehrte Herr Profeſſor Goeßler einige beſchädigte Stücke 
der wahrſcheinlich Ulmer Gruppe für eine Schmelzprobe zur Verfügung, 
die vom Hauptmünzamt zu München vorgenommen wurde und für 
n. 1: 0,907, für n. 2: 0,931 Feinſilbergehalt ergab. 


I. Konſtanzer Münzbereich (Ulm). 


1. Königsbruſtbild mit zwei ſchräg aus: 
wärts gehaltenen Schwertern; außen Rei: 
hung von Viereckchen (teils mit vertieftem 
Schrägkreuzchen), ſ. Abb. 

20 mm. 303 Stück. 100: 45,20 g, 100: 46 g, 40: 18,50 g, 240 (ein Zählpfund): 
109,70 g, Durchſchnittsgewicht 0,4583 g; weitere 50: 22,50 g (der Reſt teils beſchädigt). 

v. Höfkens Archiv II S. 379, Tafel 17 n. 20; v. Höfken, Studien zur Brakteaten⸗ 

kunde Süddeutſchlands, S. 180 („Kempten“), Tafel V 20 (beidemal bei Rom 1890). 


2) ber die Ulmer Reichsmünze und deren Zugehörigkeit zum Umlaufsbereich der 
leichteren Konſtanzer Pfennige vgl. Buchen au, Mitt. Bayer. N. G. 190809 S. 141; 
Ebner, Die Reichsmünzſtätte Ulm, Bl. f. Münzfr. 1912 S. 5022. 


Münzfund von Heuchlingen. 23 


2. Königsbruſtbild hält zwei Lilienſzepter ſchräg auswärts; Reihung von 
Vierecken (teils mit flüchtig angedeutetem vertieften Schrägkreuzchen), ſ. Abb. 

19— 20 mm. 247 Stück. 100: 45,5 g, 
100: 45,6 jg, 40: 18.2 g. Ein Zählpfund 
von 240 Stück: 109,3 g, Durchſchnittsgewicht 
0,1554 g. 

Die Krone meiſt mit drei Spitzen, 
ſeltener mit rundem Bügel () zwiſchen 
zwei Spitzen. 


II. Augsburger Münzbereich (Donauwörth). 

3. Königsbild mit zwei erhobenen Lilienſzeptern zwiſchen zwei Kügelchen. 
Außen 10 Halbmonde mit je einem Kreuzchen innen (außen Kügelchen). 

24 mm, 2 Stück 0,75 g, 0,76 g. 

Höfkens Archiv 1 S. 94 Tafel 3 n. 10, IV S. 195 n. 1 (Fund Eßlingen); 
Menadier, Z. f. N. XXI S. 305 n. 2 (Fund Ellenbrunn bei Donauwörth, 2 Stück, 
Vorgänger des nachfolgenden Gepräges mit Kopf neben Halbadler). 

4. Königskopf neben Halbadler. Außen 11 Halbmonde zwiſchen Punkten. 

a 23 mm, b 24 mm. 2 Stück. 0,77 g, 0, 7 g. 

Menadier, 3. f. N. XXIII S. 304 n. 1; Höfkens Archiv IV S. 197 Tafel 57 
n. 16 (beidemal Fund Ellenbrunn bei Donauwörth; 159 Stück). 8 

5. Königsbruſtbild mit zwei hoch gehaltenen Kreuzen. Außen zehn 
liegende Halbmonde, an deren Innenſeite ein Ringel oder ein Punkt 
oder kein Zeichen, zwiſchen den Halbmonden je ein Ringel, die jedoch 
meiſt fehlen bzw. nicht mit ausgeprägt ſind. ; 

21, in der Regel jedoch gegen 22 mm. 273 Stück. 100: 74,28 g, 100: 73,67 g, 
40: 28,86 g; ein Zählpſund 176,81 g; Einzelgewicht durchſchnittlich 0,7367 g. 

Füſſener Fund, N. Z. Wien 1870 T. IV 10; Höfkens Archiv S. 353 (Fund Berg 
bei Donauwörth 1832) Taf. 9 n. 6, IV S. 197; Z. f. N. XXI S. 305 (Fund Ellen— 
brunn); Mitt. Bayer. N. G. 1908/09 S. 128 T. VI (Fund Holzburg). 


Zwei Verſchiedenheiten der Zeichnung in den drei oblongen, mit je 
einem vertieften Schrägkreuzchen verſehenen Steinchen, die den Reif der 
Krone bilden. Einige Stücke matter ausgeprägt, andere mit Doppel— 
ſchlag. Die Ränder vermöge des Aufſtehens der Halbmonde ungleichmäßig. 

Im Funde von Ellenbrunn bei Donauwörth wogen zwei Zählpfunde 
dieſes Gepräges nach Menadier, Z. f. N. XXI S. 306, 181 bzw. 182,5 g, 
Dw. 0,759 g, dagegen hier ein Zählpfund 176,81 g, Dw. 0,7367 g, 
in beiden Fällen friſche, nicht orydierte Exemplare. Der Gewichtsunter— 
ſchied kann darin beruhen, daß Fund Ellenbrunn die jedenfalls Donau— 
wörther Prägungen aus erſter Hand brachte, während fie bei Heuch— 
lingen über den Ulmer Markt gegangen und mehr auf überwichtige Stücke 
ausgeleſen waren. 


— 


Beue Münzfunde aus Württemberg (1912—1918))). 
Von Profeſſor Dr. Goeßler. 


Die weitaus größte Zahl der hier beſprochenen Münzfunde fällt in 
die Jahre 1912— 1914. Gering iſt ihre Zahl aus der Kriegszeit, haupt⸗ 
ſächlich infolge der anfänglichen Einſchränkung und des ſchließlichen Auf⸗ 
hörens jeder Bautätigkeit; einige mögen auch durch die Kriegsabmejen- 
heit des Berichterſtatters und anderer Intereſſenten der Wiſſenſchaft ent⸗ 
gangen ſein. Dafür ſind aber unter den Funden einige mittelalterliche von 
größerem hiſtoriſch⸗-numismatiſchem Intereſſe. Ihre wiſſenſchaftliche Be⸗ 
arbeitung hat der Berichterſtatter in Abweſenheit Profeſſor Dr. Buchenau 
an der Münchener Münzſammlung übergeben. Der Fund im Grundſtein 
des Stuttgarter Eberhard⸗Ludwigsgymnaſiums, nr. XX, verdient eine 
beſondere Beſprechung nicht aus numismatiſchen, ſondern aus allgemein 
geſchichtlichen Gründen (ſ. u. S. 32 fl.). 


A. Sammelfunde. 


I. In Fronhofen OA. Ravensburg fand Traubenwirt E. Hunt?) 
Juni 1909 in ſeinem Acker in einem Tongefäß 15 Münzen: 1. 9 Gold⸗ 
münzen, nämlich 5 venezianiſche Zecchinen, zwei des Dogen Hieronymus 
Priuli (1559 — 1667), zwei des Aloys Mocenigo I. (1570 —1577) und 
eine des Marino Grimani (1595 — 1606); eine türkiſche Zecchine des 
16. Jahrhunderts; 1 Utrechter Dukaten 1597; 1 Nürnberger Gold⸗ 
gulden 1612 (vgl. Köhler, Duc. Kabinett II. nr. 3021); am wertvollſten: 
MO - AVRE - REICH STEIN. 87; der heilige Chriſtophorus Rſ.: 
WILHELM. GVB. DOM - ROSEN, Wappen; alſo ein Dukaten Wil⸗ 
helms Freiherr von Roſenberg vom Jahr 1587, deſſen Geſchlecht 1581 
bis 1599 Reichenſtein in Schleſien beherrſchte (vgl. Köhler 2496). 
2. 6 Silbermünzen: 1 Halbtaler der Grafſchaft Holland 1600; je 1 Halb⸗ 
taler von Luzern 1623, Schaffhauſen 1631 und 1633, Baſel 1633; am 
wertvollſten: Bj. FREDERICVS - C(omes) D(e) M(ontibus) [B(aro) (in)] 
HO(moet) [Po(xmeer et)] HED(e)L D(ominus) I(n) W(eert). Bruſt⸗ 
bild von rechts; Rſ.: MONETA NOVA: TRIGIN, Wappen, aljo Taler 


1) Fortſ. von Württ. Vierteljahrshefte 1908, 1 ff.; 1909, En ; 1912, 351 ff. 
2) Im Privatbeſitz des Finders geblieben. 
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Friedrichs von Geldern (1544 — 1594). Zeit der Vergrabung: Dreißig⸗ 
jähriger Krieg; die Zecchinen liefen ſehr lange um. 

II. In Hochdorf OA. Waldſee fand man im Frühjahr 1912 beim 
Graben einer Waſſerleitung auf dem Grundſtück von Okonom Heckenberger 
in einer Blechbüchſe 9 Münzen). Sie find z. T. durch Brand beſchädigt, 
was ſich aus der Zeit der Vergrabung im Dreißigjährigen Krieg erklärt. 
1. 4 Goldmünzen: Danziger Dukaten von Stephan Bathory 1583; 
holländiſche Dukaten von Geldern 1611 und Zwolle 1641; Genfer 
Dukaten 1644 (vgl. Köhler 2660). 2. 5 Silbermünzen: Doppeltaler 
Philipps II. von Spanien; Teſton Karls V. von Beſancon 1624; Taler 
von Konſtanz 1633; bayriſcher Halbbagen von 1625 und von 1629. 

III. In Arneggen, Gemeinde Grünkraut OA. Ravensburg, fand 
Johannes Straub im ehemaligen Sterkſchen Hofgut bei Grabarbeiten im 
Mai 1912 wenig unter der Erdoberfläche in einem zinnernen Gefäß 
c. 220 Kronentaler des 18. Jahrhunderts“). Von den 151 eingeſehenen 
find: 1. 56 Maria-Thereſiataler von 1762— 1779; 2. 5 Franz I. von 
1758 — 1765; 3. 12 Joſeph II. von 1783—1790; 4. 3 Leopold II. 
von 1792; 4. 75 Franz II. von 1793-1797. 

IV. In einem Sandbruch auf Markung Benningen fand man Juli 
1912 u. a. 2 Ulmer Heller, 3 Pfennige (beſchnitten) Herzog Ulrichs, 
1 Konſtanzer Pfennig (geprägt nach 1498; vgl. Cahn, Badiſche Münz⸗ 
und Geldgeſchichte, Typus 100). Leider konnte von dem intereſſanten 
Fund nicht mehr geborgen werden). 

V. In Altenburg OA. Tübingen fand man im Sommer 1912 
im Hauſe von Frau Ludwig Knapp Witwe unter dem Dielenboden der 
Wohnſtube 37 Silbermünzen in einem Tongefäß (dabei ein Meſſer). 
Zeit der Münzen 1623—1631 bzw. 1633 oder 16385). Dr. Schöttle, 
der den Fund im Schwarzw. Boten 12. 1. 1913 (Nr. 9) und in Berl. 
Münzbl., Januar 1913 (XXXIV. Jayrg. S. 500 ff.), „Ein ländlicher 
Münzſchatz aus dem Schwedenkrieg“ veröffentlicht hat, zählt auf: 

Stadt Baſel: Doppelaſſis 1623 (2 St.), 1624 (4 St.), einfeit. Rappen 
o. J. (3 St.); Biſchof Wilhelm von Baſel: Schilling 1623 und Doppel⸗ 
batzen 1624; Stadt Schaffhauſen: Taler 1623; Freiburg i. B.: Kreuzer 
1624 und einſ. Rappen o. J.; Erzherzog Leopold von Tirol-⸗Vorder⸗ 
öſterreich: Haller Zehner 1628; Reichsabtei Murbach: Zweibäzner 1624 


3) Im Privatbeſitz. 

4) 70 wurden ſofort wegverkauft; auch die andern ſind nach Einſichtnahme an den 
Finder zurückgegangen. 

5) Vom Schultheißen dem Münzkabinett Z. V. 3108 übergeben. 

6) Erworben vom Münzkabinett Z. V. 3202. 
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(2 St.); Grafſchaft Mömpelgart: Zwölfer von Ludwig Friedrich 1624 
(2 St.); Stadt Beſancon: Teſton 1624, mit Bildnis Kaiſer Karls V.; 
Lothringen: Gros Herzog Heinrichs o. J.; Stadt Straßburg: Doppel⸗ 
aſſis o. J., aber nicht vor 1623 (2 St.); Stadt Weißenburg i. E.: 
Zwölfer 1626; Kurrheiniſcher dünner Silberpfennig o. J; Frankreich: 
/ eécus Heinrichs III. u. IV. von 1579, 1605, 1608 (4 St.); Brabant: 
Eskalin o. J. (Albert und Iſabella); Oſtfriesland: ¼10 Taler Ennos III. 
( 1625) o. J.; Schwarzburg⸗Rudolſtadt: Kiggerſechsbäzner aus der 
Münzſtätte Königſee 1622; Erzbistum Salzburg: Kreuzer 1633 oder 
1638 (Erzbiſchof Paris von Lodron); Stadt St. Gallen: Dreibäzner 1622; 
Bistum Chur: Zehner 1629 und 1631 (2 St.); Meſſerano Fürſt Franz 
Philibert: fiorino d'argento (bewußte Nachahmung eines niederländiſchen 
Escalins). Schöttle macht aufmerkſam, daß keine württembergiſche Land⸗ 
münze, nicht einmal ein Gepräge aus dem ſchwäbiſchen Kreis oder dem 
benachbarten Bayern und Franken, darunter iſt. Dafür aber ſind es faſt 
lauter damals verbotene Stücke aus dem oberrheiniſchen Münzgebiet, 
eingeſchloſſen Mömpelgart: alles ſo recht bezeichnend für die Zeit des 
ſpäteren Dreißigjährigen Kriegs. 

VI. In Bühl OA. Rottenburg fand Dezember 1912 Konrad Loh— 
müller auf der Bühne ſeines Hauſes einen Kleingeldhamſterfund früherer 
Zeit, nämlich eine Rolle mit 200 ſüddeutſchen Dreikreuzern “), meiſt von 
ca. 1830 — 1860, aber auch einzelnen aus 17. u. 18. Jahrhundert und 
napoleoniſcher Zeit (Mitt. von Dr. Schöttle). 

VII. In Schnaitheim OA. Heidenheim fand man beim Abbruch, 
eines größeren Hauſes links der Brenz über dem Kellergewölbe 17 Rechen⸗ 
pfennige des Hans Krauwinkel von Nürnberg (1580 — 1601) ). 

VIII. In Igersheim fand man Ende 1912 bei Grabungen 
170 Hohlpfennige von Dietrich von Mainz, geprägt zu Miltenberg, und 
Johann Graf von Wertheim (1390 — 1410) (Mitt. von Dekan Schenk⸗ 
Unterſchüpf) ). 

XI. In Ruppertshofen OA. Gerabronn fand Februar 1913. 
Friedrich Baudermann bei einer Kellergrabung unter ſeinem Haus einen 
Topf mit 70 Münzen “): 1. 6 Goldmünzen, 2 Nürnberger Goldgulden 
von 1617; 1 G. G. Friedrich Ulrichs von Braunſchweig-Lüneburg 1625; 
arabiſche Goldmünze; niederländiſch⸗ſpaniſcher Doppeldukaten (Ferdinand 


7) Im Privatbeſitz des Finders. 

8) Münzkabinett Z.V. 3201. 

9) Im Privatbeſitz in Miltenberg und im Muſeum in Wertheim; leider vor Auf— 
nahme zerſtreut. 

10) 5 Stücke im Münzkabinett Z. V. 3141— 3145; das andere im Beſitz des Finders. 


Neue Münzfunde aus Württemberg (1912—1918). 27 


und Eliſabeth); Utrechter Goldgulden 1596. 2. 64 Silbermünzen: 
2 elſäſſiſche Taler Ferdinands II.; 11 Halbtaler Philipps II. von 
Spanien von 1563, 1566, 1572 und 1573, darunter drei mit Gegen⸗ 
ſtempel (niederländiſcher Löwe und 8); 20 Viertelstaler Philipps II.. 
von 1562, 1563, 1564, 1566, 1567, 1571, 2 mit Gegenſtempel (Stern 
und Löwe); 28 Taler Philipps II. von 1554—1592, je 1 Taler von 
Weſt⸗Friesland, Geldern und Niederlande. Das Silber iſt alt, das Gold. 
neu; verſteckt im Dreißigjährigen Krieg. 

X. In Erkenbrechtsweiler OA. Nürtingen fand man 30. Mai 
1913 im Haus 95 (Gottlieb Hörz) bei Tieferlegung des Stallbodens in 
einem mit einem Stein bedeckten Topf 2641 Haller Heller und 2773 
fränkiſche Pfennige !!). Die Heller veröffentlichte Dr. Ebner in Frankf. 
Münzzeitung 14. Jahrg. (1914) Nr. 168 S. 364 ff. Die Pfennige find 
nach den Unterſuchungen H. Buchenaus, der die Veröffentlichung über— 
nommen hat, meiſt Würzburger. Ahnlich dem Fund von Belzheim (Mitt. 
d. bayr. Num. Geſch. 1910 S. 117ff.) handelt es ſich um die Haupt⸗ 
gruppen der Pfennigmünze, wie fie unter Kaiſer Karl IV. (1347 bis. 
1378) vor der von dem Würzburger Biſchof Gerhard von Schwarzburg 
(1372— 1400), vermutlich bald nach Antritt ſeines Amtes, vorgenommenen 
Münzerneuerung in Franken und dem angrenzenden Schwaben umliefen. 
Unter den Hallern find beſonders die jüngeren aus der zweiten Hälfte 
des 14. Jahrhunderts, als fie immer leichter und ſchlechter wurden, ver: 
treten. Dazu ſtimmt die Miſchung mit den Würzburgern, die von 1368. 
an im mittleren Schwaben den Hallern immer mehr Konkurrenz machten. 
Im übrigen ſind in den meiſten Münzſtätten, die Würzburger Geld 
ſchlugen, gleichzeitig daneben auch dieſe Händleinspfennige geſchlagen wor⸗ 
den, ſo in Miltenberg, Heidelberg, Amberg uſw. Ebner denkt für die 
Vergrabung des Schatzes etwa an den Mai 1377, als in den Kämpfen 
ſchwäbiſcher Städte mit Eberhard dem Greiner 700 Reutlinger plündernd 
gegen Urach zogen und Dettingen anzündeten. Buchenau hält dieſe 
Datierung für zu ſpät, da ſeit ca. 1370 allerlei andere, hier nicht ver— 
tretene Pfennige, geprägt in Schwaben und Franken, umliefen, und denkt 
eher an das Jahr 1372, als Eberhard gegen die Städter zog und im 
April ſie bei Altheim auf der Ulmer Alb beſiegte, oder an einen noch 
früheren Zeitpunkt. 

XI. In Buchenbach fand man im Juni 1913 in einem Steinriegel am 
Kirchberg 68 Münzen, meiſt fränkiſchen Urſprungs !?). Es find 1 Schilling. 


11) Erworben vom Münzkabinett Z. V. 3223. 
12) Erworben vom Münzkabinett Z. V. 3200. 
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von Nördlingen 1533, 1 Schilling von Weißenburg 1626; am zahlreichſten 
it vertreten Joachim Ernſt von Ansbach mit 2 Batzen 1623, 26 Groſchen 
von 1622 — 1625, 3 Kreuzern von 1623; dann Chriſtian von Bayreuth mit 
6 Batzen 1630-1632 und 2 Groſchen 1623; Johann Reinhard von Hanau⸗ 
Lichtenberg: 1 Schilling 1625; Leopold V., Regent von Tirol: 1 Schilling 
1623, 1 Kreuzer o. J.; Johann Georg II., Biſchof von Bamberg: 2 Batzen 
1627 und 1628; Guſtav Adolf von Schweden: 1 Batzen 1632; Gemein⸗ 
'ſchaftsmünze von Bamberg⸗Würzburg⸗Culmbach⸗Onoltzbach: 1 Batzen 1625; 
Bernhard von Sachſen⸗Weimar: 1 Batzen; Philipp Ernſt zu Hohenlohe⸗ 
Langenburg: 1 Groſchen 1623 (= Albrecht 195) und Var. = Albrecht 
196); Georg Fugger: 1 Halbbatzen 1624; Hagenau: 1 Halbbatzen o. J.; 
Gemeinſchaftsmünze von Mainz⸗Heſſen⸗Naſſau⸗Frankfurt a. M.: 9 Halb⸗ 
baten 1624, 1629, 1631 und 1636; Ulm: 1 Kreuzer 1624; Maxi⸗ 
milian von Bayern: 2 Halbbatzen 1624 und 1625; Richard von Pfalz⸗ 
Simmern: 1 Halbbatzen 1576; Ferdinand II.: 2 Kreuzer 1624. Es 
iſt der typiſche Verſteckfund aus dem Dreißigjährigen Krieg, in deſſen 
Verlauf Buchenbach nach der Nördlinger Schlacht mehrmals von Schwe⸗ 
den und Kaiſerlichen durchzogen worden iſt. 


XII. Auf Markung Wildentierbach fand man Januar 1913 einige 
Münzen bei landwirtſchaftlichen Grabungen. Der Fund, von dem 1 ſpaniſcher 
Doppeltaler Philipp II. 1582, 1 20⸗Kreuzerſtück Maria Thereſias 1759 
und I sou Ludwigs XVI. dem Münzkabinett vorgelegt wurden !), it 
ein Sammelſurium ohne Bedeutung. 


XIII. In Möhringen fand Guſtav Brückner Juli 1913 im Haus 
Dinghofſtraße bei Offnung eines Bühnenbodens zwiſchen zwei Balken 
je in einer Holzkapſel: 6 Gold: und 7 größere Silbermünzen, 
108 kleinere Silbermünzen, zuſammen 121 Stück!“). Die Goldmünzen 
ſind: 2 Louisd'or Ludwigs XIV. 1705; 1 Dukat Karls XI. von Schwe⸗ 
den 1666; 1 Goldgulden von Campen 1654; 2 belgiſche Goldgulden 
1651 und 1712 (letzterer ziemlich ſtempelfriſch). Die größeren Silber⸗ 
ſtücke find: 4 Taler Ludwigs XIV. von 1691 — 1702, zum Teil über: 
prägt; 1 Halbtaler desſelben 1648; 2 Viertelstaler desſelben 1702 und 
1704. Unter den 108 kleineren Silbermünzen ſind 33 Württemberger, 
darunter einige ſeither unbekannte Varianten, nämlich 14 Batzen Eberhard 
Ludwigs: 1 1694, 1 1695, 1 1705, 7 1708, 2 1715, 2 1718; es 
folgen entſprechend der Tatſache, daß von 1718 ab keine Vierkreuzer mehr 
zund erſt von 1726 ab Fünfkreuzer geprägt wurden, 19 Fünfkreuzer, 


13) Zurück an den Finder durch den Ortsgeiſtlichen. 
14) Einige erworben vom Münzkabinett Z. V. 3204; das andere im Privatbeſitz. 
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und zwar 5 von 1726 und 14 von 1727, letztere ganz friſch. Dann: 
1 Montforter Batzen 1694; 2 II⸗Albus Heſſen⸗Darmſtadt 1708; 
4 20⸗Kreuzer Karl Philipps von Kurpfalz 1725 und 1726 und 1 
II-Albus desſelben 1706; 5 XII⸗Kreuzer Anſelm Franz’ von Mainz. 
1693 und 1694 und 1 II⸗Albus desſelben 1691; 11 Trierer Peter⸗ 
männchen (3 Kreuzer) von 1693—1713; 1 III-Kreuzer Karls von Olmütz. 
1670; 1 Batzen desſelben 1695; 3 Frankfurter VI-Albus 1693; 1 bayr. 
Halbbatzen 1624; 1 XII-Kreuzer Ernſt Ludwigs von Heſſen 1705;. 
1 VI-Kreuzer von Liegnitz⸗Brieg⸗Wohlau 1673; 1 ſchleſ. III⸗Kreuzer 1665; 
3 öſterr. III⸗Kreuzer 1650, 1661 und 1710; 2 ungar. VI⸗Kreuzer 1667 
und 1669; 1 Tiroler 1673 und 8 ungar. III Kreuzer 165— 1701; 
16 franzöſiſche Zwölftel-ecus von 1702— 1710; 11 V-sols 1691 — 1703. 

XIV. In Gärtingen fand man Juli 1913 bei einer Grabung nahe 
der Südmauer der Kirche in / m Tiefe einen Topf mit Deckel mit 
ca. 5000 Hellern 5). Nach Dr. Ebner, der den Fund durchgearbeitet hat- 
(Frankf. Münzztg., 14. Jahrg., Nr. 168 S. 366), ſtimmt die Maſſe im 
ganzen mit Erkenbrechtsweiler überein, hat aber ziemlich viele ältere 
Typen mit Spuren der Umſchrift [HALILIA]; der Fund iſt alſo etwas 
älter, als jener. 

XV. In Heumaden fand man 1913 beim Umbau des Rathauſes. 
unter einem Bretterboden zwiſchen zwei Balken verſteckt 16 Münzen 5): 
4 Württemberger, nämlich je ein III⸗Kreuzer von 1767; 1775 und 1810; 
1 Kreuzer 1818; 1 IILKreuzer Hagenau 1667; 5 II-Kreuzer Baden 1633; 
1 X⸗Kreuzer Joſephs II. 1770; 2 Montforter Kreuzer 1715 und 1718. 
Züricher Kreuzer o. J.; dazu noch 5 Rechenpfennige: meiſt von Konrad 
Lauffer⸗Nürnberg (1676). 

XVI. Sommer 1913 fand man in Herbertingen zirka 50 franz. 
Silbermünzen“): 1 Taler Ludwigs XV. von 1727 lag dem Mü liz⸗ 
kabinett zur Einſicht vor. 

XVII. In Kleingartach fand man Februar 1914 bei Grabarbeiten: 
der Quellfaſſung der Waſſerleitung einen Tontopf mit Silber- und Gold⸗ 
münzen des 17. ä (Zeitungsnotiz, z. B. Merkur 25. Febr. 1914. 
Nr. 92) v5). 

XVIII. In Mesgenthe bi fand man März 1914 in der Mühlwehr⸗ 
ſtraße bei einem Umbau eine Anzahl Silbermünzen von 1765 - 1830. 


15) 4835 Stück im Beſitz des Münzkabinetts Z. V. 3229. 
16) Im Privatbeſitz. 

17) Im Pr vatbeſitz. 

18) Im Privatbeſitz. 

19) Im Privatbeſitz. 
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XIX. In Michelbach a. d. Heide OA. Gerabronn fand man beim 
Umbau der Kirche zwiſchen Chor und Schiff in der Ecke, wo auch Gräber 
find, 7 Münzen“), nämlich 1 Straßburger Zwölfer o. J., 1 polniſcher 
Vierer 1569, 2 ſpaniſche Vierer von 1571, 1 franzöſ. Teil⸗écu 1598, 
2 Batzen Philipps II. und der Eliſabeth von Spanien von 1566 und 1585. 

XX. Im Grundſtein des Eberhard⸗Ludwigs⸗Gymnaſiums fand man 
Mai 1914 2 Münzen und 2 Medaillen Herzog Friedrich Karls ?!), des würt- 
tembergiſchen Adminiſtrators von 1677 — 1693. Näheres ſiehe in meinem 
Aufſatz „Der Grundſtein des Eberhard-Ludwigs-Gymnaſiums“ Staats— 
zarchiv 8. 6. 1914 S. 1049 und unten S. 32 fr. 

XXI. In Trugenhofen OA. Neresheim fand man März 1916. 
in einem alten Hauſe einen kleineren Münzſchatz ??), darunter 3 Taler 
der Maria Thereſia 1765, 1767 und 1769; 1 Taler Friedrich Chriſtians 
von Sachſen 1766; XX: Kreuzer Kaiſer Franz J. 1811; X-Kreuzer Friedrich 
„Chriſtians von Bayreuth 1766; dann 98 Sechſer und 1 Groſchen, bayriſch, 
württembergiſch uſw. von 1802—1836. 

XXIII. In Zaberfeld fand man Juni 1916 im Fußboden einer 
Kammer des Hauſes des Schmieds Aug. Klein 39 Gold- und 5 Silber: 
münzen?) in einer Blechbüchſe verſteckt. Die Goldmünzen find: 20 Fran: 
zoſen, nämlich /2-Louisd'or Ludwig XIII. 1642; 18 Louisd'or Lud⸗ 
wigs XIV. 1651 — 1705, meiſt überprägt; 1 -Louisd'or 1691; dann 
1 Doppeldukat Chriſtians IV. von Dänemark 1646; 1 Hamburger Dukat 
1647; 1 Dukat von Zwolle 1649; 2 ungariſche Dukaten Ferdinands J. 
1537 und Ferdinands II. 1625; 1 Augsburger Dukat Ferdinands III. 
1651; 1 Dukat Karls VI. 1722; 12 holländiſche Dukaten 1599 —1726. 
Das Silber ſind 5 Taler Ludwigs XIV. 

XXIII. In Heuchlingen OA. Heidenheim fand man 1 Anfang 
Januar 1918 beim Baumgraben im Garten eines der letzten Häuſer 
(des Bauern Michael Schlumpberger) gegen Altheim —, alſo im 13. Jahr⸗ 
hundert, der Zeit der Fundmaſſe, außerhalb des Orts — einen Tontopf 
mit über 800 Brakteaten ?“); ſ. Buchenau o. S. 21 ff. Ä 

B. Einzelfunde. 

Von geſchichtlichem Intereſſe find an Erwerbungen des. Münzkabinetts 

und vorgezeigten Münzen folgende: 1. Aus Alkertshauſen Gemeinde 


20) Im Beſitz der Kirchengemeinde. 

21) Im Beſitz des Münzkabinetts Z.V. 328 K— 3284. 
22) Im Privatbeſitz. 

23) Im Privatbeſitz. 

24) Das Münzkabinett erwarb 820 Stücke Z. V. 4055. 
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Herrentierbach: Ungariſcher Groſchen 1559 (gef. 1912; M. K. 3110). 
2. Aus Berg Gemeinde Laubach OA. Aalen: Frankfurter Goldgulden 
Kaiſer Sigismunds (gef. 1914, Privatbeſitz). 3. Aus Heidenheim: Tiroler 
Groſchen des Sigismund Franz 1663 (gef. 1914 am Totenberg, Privat⸗ 
beſitz). 4. Aus Kleinbottwar: Dreier Herzog Ulrichs o. J. (gef. 
1913 auf der Predella des Altars in der Kirche; M. K. 3207). 5. Aus 
Knittlingen: Zehnkreuzer der Stadt Chur 1632 (gef. 1915, Privat⸗ 
beſitz). 6. Aus Langenargen: Nördlinger Goldgulden Friedrichs III. 
(gef. in einer Mauer des Friedhofs; Privatbeſitz). 7. Aus Lomers⸗ 
heim: Spaniſcher Dukaten König Karls II. 169. (gef. 1913; M. K. 
3129). 8. Aus Mainhardt: 1 Konſtanzer Dicker 1627 (gef. 1912; 
M. K. 3061). 9. Aus Nellingen OA. Eßlingen: Nördlinger Gold⸗ 
gulden Friedrichs III. (gef. 1915; M. K. 3408). 10. Aus Raidwangen 
OA. Münfingen: 1 Georgstaler (gef. zuſ. mit Hufeiſen 1914; M. K. 
3279). 11. Aus Vorderreute Gemeinde Obereiſenbach OA. Tettnang: 
Doppeltaler Ludwigs XVI. 1779. (Aus einem 1905/06 bei einer Quell⸗ 
faſſung beim „Grenzbach“ gemachten Fund von 64 franz. Doppeltalern 
von 1726— 1791; ſ. Oberamtsbeſchreibung Tettnang 2. A. S. 176; M. K. 
3206). 12. Aus Wiblingen: 3 Prager Groſchen, je mit Ulmer, Augs⸗ 
burger und Regensburger Gegenſtempel (gef. 1917 beim Neubau des 
Flügelanbaus an die Schloßkaſerne; M. K. 3647 —3649). 


Der Grundſtein des Eberhard-Tudwig⸗ 
Gymnaſtums ). 
Mit 2 Abbildungen. 
Von Profeſſor Dr. Goeßler. 


11. Mai 1914 ſtieß man beim Abbruch des alten Eberhard⸗Ludwig⸗ 
Gymnaſiums, deſſen Nordoſthälfte dem Neubau der Württembergiſchen. 
Bankanſtalt (vormals Pflaum & Cie.) hat weichen müſſen, auf den mit 
Spannung erwarteten Grundſtein. Nach dem durch die literariſche Über⸗ 
lieferung wohlbekannten Text der in ihm niedergelegten Gründungs⸗ 
urkunde ſollte er „in fundaminum angulo orientem versus“ liegen und 
4 zeitgenöſſiſche Münzen und Medaillen und 2 Glasgefäße enthalten Er 
erſchien an der Südoſtecke, an welche das frühere Famulushäuschen 
(ſeither Gymnaſiumſtraße 3) anſtieß. Es war ein mächtiger Quader von 
1,15 m Länge, 0,80 m Breite und 0,74 m Höhe. In der Mitte oben 
war er kaſſettenartig ausgehöhlt. Die Maße dieſer im Querſchnitt recht⸗ 
eckigen Vertiefung betrugen 0,37 m Länge, 0,28 m Breite und 0,22 mı 
Tiefe. Ein 1 em tief in den Stein eingefalzter eiſerner Deckel, 0,5 em. 
dick, 0,40 m lang und 0,32 m breit, verſchloß dieſelbe. Der Deckel 
beſtand aus 2 zuſammengenieteten Platten und war von 2 darauf ge⸗ 
nieteten, eiſernen Bändern feſtgehalten, welche je 8 em über die Platte 
hinausragten und an den 4 Ecken 3,5 em hohe Dollen hatten, die wie⸗ 
derum in 4 Löcher mit Blei vergoſſen waren. Nach Eröffnung des Deckels. 
fand man auf dem Boden der Kaſſette eine 9 / Pfund ſchwere zinnerne⸗ 
Tafel, 36 em hoch, 20,5 em breit und 0,9 em dick. Sie lag mit der Schrift 
nach oben. Auf ihr ſtanden 2 gläſerne Schraubflaſchen von quadrati⸗ 
ſchem Querſchnitt des Corpus, 9 >< 9 om, und mit zinnernem Stöpſel. Die 
eine Flaſche (Abb. 1 b), 19 em hoch, von dünnerem Glas, deren obere Hälfte 
das Spiralliniennetz des Glasfluſſes aufweiſt, war infolge Gärung des In⸗ 
halts auf einer Seite gänzlich geſprungen. Bei der anderen (Abb. 1a), 18 cm: 
hoch und dickwandiger, mit gelblichem, durchſichtigerem Glas, hatte der 
gärende Inhalt ſich durch den Verſchluß einen Ausweg geſucht. Letzteres. 
Gefäß wies außen ſtarke Roſtſpuren auf, entſprechend der Tatſache, daß. 
die Hälſte der Deckplatte, unter der es ſtand, beſonders ſtark vom Roſt. 


1) S. Staatsanzeiger, Beilage, 8. Juni 1914 Nr. 130. 
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zerfreſſen war. So ſind auch die im Innern auf dem Boden ſichtbaren 
Spuren von Rot nicht die Überreſte des darin eingefüllt geweſenen Rot⸗ 
weins, ſondern Roſtflecken, die hineinkamen, nachdem das Gefäß geſprengt 
war. Auch das dickere Gefäß hatte eine etwas zerbrochene Wandung. 
Die Stellen der Platte, wo die Gläſer ſtanden, ſind von der Humus- und 
Weinſäure nicht angefreſſen und haben heute noch den alten Zinnglanz, 
ebenſo die Stellen zwiſchen den Gläſern, wo die 4 Münzen (Abb. 2) lagen. 
Alle vier gehören in die Zeit des im Gründungsjahr 1685 regierenden 
Adminiſtrators Friedrich Karl, der nach Wilhelm Ludwigs, ſeines älteren 
Bruders, frühem Tod im Jahr 1677 für deſſen Sohn Eberhard Ludwig bis 
zu feiner Mündigkeitserklärung im Jahr 1693 die Herrſchaft führte. Zuerſt 
2 Münzen: 1. Dukat: Vſ. (ſ. Abb. 2 Mitte) zeigt das Gymnaſium mit dem 
prächtigen Staffelgiebel und dem Spätrenaiſſancetor; Umſchrift: SAP. 
{ientia) DIF. (icavit) STBI- DOMUM - EX CID. (it) COLUMN(as) VII. 
(„Die Weisheit baute ſich ihr Haus und hieb 7 Säulen“ — Spr. Salom. 9,1; 
ein Richtſpruch, der ſich auf den Bau der Schule mit 7 Klaſſen bezieht); 
im Abſchnitt unter dem Bild: PROV - (erbia) IX. V. I. (d. h. Sprüche 9 
V. 1); darunter ICM = Johann Chriſtoph Müller, der ſeit 1669 in 
Stuttgart tätige, überaus fruchtbare „Stahl: und Wachskonterfäter“, der 
te alle Stempel bis 1694 geſchnitten hat. Rückſeite in 9 Zeilen: 
(um) B (ono) D-. (eo) | GYMN - (asium) STUTG - (ardianum) | 
AUSPICHS | | A = 8e an) WURT - DUC - (is) | FRND 
MART. MDGXXXV. Ar Rand iſt beiderseits einfach geſrichelt | 
Größe 23 mm, Gewicht 3,49 g. S. Binder⸗Ebner, Württ. Münz⸗ und 
Med. Kunde I 135, Nr. 26 [Binder A]. Dieſer Stempel findet ſich 
im Gewicht von 5, 2, 1½ und 1 Dukat, ſowie in Silberabſchlägen in 
mehreren Varianten; ſ. Binder⸗Ebner a. a. O. Nr. 20 —30. 2. Silber: 
abſchlag desſelben Stempels, Größe 23 mm, Gew. 6,5 g. Die ſeither 
bekannten Silberabſchläge des Dukatens, die oft vorkommen und da⸗ 
mals für die Verteilung unter die Schuljugend hergeſtellt wurden, indes 
die Dukaten zur Verteilung unter Beamte und Lehrer beſtimmt waren, 
ſind nur halb ſo ſchwer; es iſt daher anzunehmen, daß unſer Stück für 
den vorliegenden Zweck beſonders ſchwer geprägt wurde. Daß übrigens 
beiden Stücken derſelbe Stempel zugrunde liegt, zeigt ein kleiner, beiden 
gemeinſamer Riß auf der Rückſeite oben. Eine Abbildung des „nummus 
gymnasticus“ trägt die erwähnte, unten noch näher zu beſprechende Publi⸗ 
kation über die Fundation des Gymnaſiums S. 17, jedoch in Ver⸗ 
größerung, indes ſie Sattler, Geſch. des Herzogt. Württemberg 11. T. 
Vorrede T. I, Nr. 6, in Naturgröße abbildet. Dann die Medaillen: 
Württ. Biertellahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XXVIII. 3 | 
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3. Silberne Schaumünze auf die Vermählung Friedrich Karls mit Eleo⸗ 
nore Juliane von Brandenburg⸗Ansbach. (Abb. 2 oben) Vſ.: FRI. CAR 
DVX. WIRT. ELE . IVL . M. BRAND Die Bruſtbilder des Paares 
nebeneinander, von rechts geſehen. Rſ.: CONIVGATI In der Mitte zwei 
ineinandergeſchlungene Hände, die einen Palm⸗ und einen Lorbeerzweig 
halten. Darunter im Abſchnitt: DIE. XXXI. OCT. MDC -L 
XXXII - ICM. Größe 43 mm, Gew. 21,4 g. Das Stück iſt ſtempel⸗ 
friſch und zeigt auf der Rückſeite denſelben, faſt ganz durchgehenden 
Stempelriß, wie ein im Münzkabinett vorhandenes Exemplar von 23,4 g 
(S Ebner Nr. 65). Das Stück hat etwas über Talergröße, iſt aber 


Abb. 1 a „ 7 % Nat.⸗Gr. 


leichter als ein Taler mit 29 g Durchſchnittsgewicht. Von dieſer Medaille 
exiſtiert nach Binder⸗Ebner Nr. 63 ein gehenkeltes Prunkſtück in Gold, 
in einen ſtein⸗ und perlenbeſetzten Kranz gefaßt. Dies Unikum, das ſich 
in der Münzſammlung des Kaiſerhauſes in Wien befindet, hat der Herzog 
vermutlich bei einem ſeiner Beſuche in Wien einem Angehörigen des Habs⸗ 
burger Hauſes verehrt. 4. Eine der bekannten „Hydra“⸗Medaillen in Gold. 
(Abb. 2 unten) Vf.: FRID. CARL · D. (ei) G-(ratia) — D. (ux) WIR. 
ET. P.. (eck) ADMIN ET (= et Tutor). Bruſtbild des Herzogs von 
rechts mit langer Perücke, Halskrauſe, Feldbinde und Harniſch. Unter 
dem Armabſchnitt ICM. Rſ.: DURA — . PLACENT . FORTIBUS. 
Im Bilde Herkules, der von links her auf die ſiebenköpfige Schlange 
mit der Keule losgeht. Größe 35 mm; gehenkelt, alſo zum Tragen be⸗ 
ſtimmt, und offenbar vom Herzog verliehen. Gew. 17,45 g = 5 Dukaten 
(= Ebner 51). Wahlſpruch und Darſtellung der Rückſeite find für den 
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Herzog ſehr bezeichnend. Letztere findet ſich in mehreren Varianten, näm⸗ 
lich ſo, daß der Schlange bereits ein oder zwei Köpfe abgeſchlagen ſind. 
Sattler, der a. a. O. Nr. 12 und 7 unſere beiden Medaillen abbildet und 
Vorrede S. 3 ff. beſchreibt, will darin eine zeitliche Folge erkennen, hält 
ſomit unſer Stück, das noch alle Köpfe aufweiſt, für das älteſte. Auf 
jeden Fall beziehen ſich die bereits 1685 bezeugten Hydramedaillen nicht 
auf das einſchneidendſte Ereignis in des Herzogs Leben, ſeine Gefangen⸗ 
nahme nach der Pforzheimer Schlacht 1692 und die Rückkehr aus Frank⸗ 


Abb. 2. Nat.⸗Gr. 


reich. Die genannte Beſchreibung der Grundſteinlegung nennt „2 güldene 
und 2 ſilberne Münzen hierbey gefügten Gepreges“ und bildet außer 
dem genannten nummus gymnasticus den nummus ducalis ab, nämlich 
die Hydramedaille: die Differenz zwiſchen der Wirklichkeit und dem ge⸗ 
druckten Bericht iſt alſo, daß zwei verſchiedene nummi ducales, nicht bloß 
einer in Gold und Silber, eingelegt wurden. 3 
Dann die Tafel. Sie war bei der Auffindung ſtark mit Roſt 
überzogen, der beſonders die an den feuchten Stein anſtoßenden Außen⸗ 
teile zerfreſſen hat. Eine ſorgfältige Reinigung ermöglichte aber doch 
eine faſt vollſtändige Leſung der in elegant geſchwungener Kurſive 
eingravierten, lateiniſchen Inſchrift. Dieſer Text deckt ſich nicht genau 
3 * 
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mit der Faſfung der im Jahr 1686 im Druck bei Joh. Gottfried Zu: 
brodt erſchienenen „FVNDATION Und | Ordnung | De Neusauff⸗ 
gerichteten Fürftliden | GYMNASII | Zu | Stuttgart. | Anno MDCL 
XXXVIéI. Dieſe Schrift, welche die Grundſteinlegung, Erbauung 
und Einrichtnug des im Jahr 1686 eingeweihten Gymnaſiums dar: 
ſtellt, enthält S. 3 ff. den Vortrag des Konſiſtorial⸗ und Kirchenrats⸗ 
Direktors Andreas Bardili „bey Legung deß Erſten Grundſteins den 
27. Mart. 1685“; S. 18—21 den Text der Tafel, den dann Sattler 
a. a. O., Beilage Nr. 28, S. 96 ff. von da übernimmt. Einige weſent⸗ 
liche Differenzen ſeien wiedergegeben. Vor allem differiert die Zeilen⸗ 
einteilung durchweg. Im gedruckten Text heißt es, der Herzog habe das 
Gebäude errichtet ab „ultimis“ Fundamentis, auf der Tafel richtiger 
a „primis“ Fundamentis. Der Text ſpricht von „binis simpulis“, 
2 Gefäßen „cum nummis totidem“; die Tafel läßt totidem weg, was 
zur Wirklichkeit der darin geborgenen 4 Münzen beſſer ſtimmt. In 
Zeile 6 der Tafel iſt HOC hinzugefügt; die rühmenden Prädikate des 
Herzogs ſind in Zeile 8 kürzer gefaßt; in Zeile 16 iſt in der Aufzählung 
der bei der Grundſteinlegung Anweſenden noch das Collegium Provin- 
ciale erwähnt; in Zeile 23 ift ſtatt „domus Tecciacae“ beſſer „domus 
Wurtenbergicae“ geſagt. 
Wir geben den e Text der Tafel zunächſt wieder. Es ſind 
36 Zeilen: 
| IS 
Bonum Factum! In Nomine SS. et Individuae Trinitatis, Patris, 
Filij et Spiritus S. 
Quod Pius LUDOVICUS Ultima Voluntate rogarat, Mites FRI- 
DERICI exoptarant, | 
Executioni dare Magnus EBERHARDUS Temporum Injurijs ex- 
clusus | 
Praeventus Fatis Optimus WILHELMUS LUDOVICVS non poterant 
ILLUSTRE GYMNNASIUM Hoc STUTGARDIANUM 
Nomine Bonoque Omine, Serenissi Principis Pupilli EBERHARDI 
LUDOVICI 1 
Provinciae Una Patriarum Avitarumque Virtutum Haeredis 
Serenus Württemberg. Dux et Administrator FRIDERICUS 
CAROLUS Heros atque Pace atq(ue) Bello Inclutus 
à primis Fundamentis extrui euravit 
Primoque Lapide in Fundaminum Angulo Orientem Versus 
Hora XI. Antemerid. XXVII. MARTIS. A. S. MDCLXXXV. 
Auspicata dextra collocato. 
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Simul Inibi Binis Simpulis altero Vino Rubro Albo altero plenis 

Cum Nummis Aureis et Argenteis de more Veterum insertis 

In Augusta Solemnique Panegyri Serenissimorum Utriusque Sexus 
Principium 

Omnis adeo Aulae, Curiae, Colleg. Provine. Ministerij Magistratus, 
Scholae Civiumque 

et Metropoleos et Vicinae Patriae 

Jubilos inter Musicos, Plaususque et Bona Verba Senumque Juve- 
numque 

Commendante cum primis Pientissimum Jnstitutum 

Senatus Ecclesiastici Directore Andreä Bardili D. ln 
TOATIRWTITD 

primum Inauguravit. Ut esset 

Eternum Gloriae Divinae Monumentum Serenissae Domus Würten- 
bergicae Ornamentum 

Pietatis et Bonar(um) Artium Asceterium. Ingenior(um) Liberaliũ 
Nobilium Ignobiliumque Phrontisteriü. 

Voti adeo Secularis Damnata Alma Würtenbergia 

inque Eä, et Ecclesia, et Respubl., Sperarent quam optime. 

Advigilavit, pro eo, quo est in Principem et Patriam Studio et 
Affectu, | 

Splendidissimum Regimen ConTutorium. 

Bartold à Bülow. Maximilianus & Mentzingen. Henr. Fridericus 
à Dembenoy. | 
Johann Jacobus Curtz, ProdCancellar. Jacob Fridericus à Rühle. 
Juvarunt Consilio Lecti ad Id Negotij Ducales Consiliarij Superiores 

Consistorial. Ecclesiast 
Christoph Wölfflin Praepos. Andr. Bardili D. Director. Joh. Laurent. 
Schmidlin, Sumi Temp(li) Antist. 
Johann H. Sturm. Jacob Schröder Justitiae Consiliarij. Tobias 
Heller, à Consil. Eccles. | 
Contulere symbolas Provinciall. ordd. Loci Magistratus et ede 
Aedilicia Cura perfuncti Matthias Weissius Johannes Heim. 
Plantationi et Rigationi Incrementa dabit Jehova! 

Die Schriftzeichen ſind gut, aber in Interpunktionen, Abkürzungen 
und Zeileneinteilung herrſcht einige Regelloſigkeit. Der Text mit Er⸗ 
klärungen, gekürzt, lautet: „Amen! Glück auf! Im Namen der h. Drei⸗ 
einigkeit! Was der fromme Ludwig letztwillig gewollt (vgl. fein Teſta⸗ 
ment vom 6. März 1587 bei Stälin, Wirt. Geſch. IV, 1 S. 815 ff., und 
die oben genannte Grundſteinfeierrede Bardilis S. 8 und 12), was die 
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zwei ‚milden‘ Friedrich (I. 1593 — 1608 und Johann Friedrich 1608 
bis 1628) gewünſcht, was der große Eberhard (III. 1633 — 1674) wegen 
der Ungunſt der Zeit (Dreißigjähriger Krieg) und Wilhelm Ludwig 
(1674 — 1677) infolge frühen Todes (er ſtarb mit 30 Jahren) nicht 
hatten ausführen können — das Gymnasium IIlustre in Stuttgart hat 
im Namen ſeines Mündels Eberhard Ludwig, der mit dem Lande auch 
die Tugenden von Vater und Großvater geerbt hat, der Herzog und 
Adminiſtrator Friedrich Karl, im Krieg und Frieden berühmter Held, von 
Grund auf bauen laſſen. Er hat den Grundſtein in die Oſtecke des Funda⸗ 
ments um 11 Uhr vormittags am 27. März im Jahre des Heils 1685 
mit eigener Hand eingefügt; dazu 2 Gefäße, das eine mit Rotwein, das 
andere mit Weißwein gefüllt, nebſt goldenen und ſilbernen Münzen nach der 
Väter Weiſe eingelegt. Dies geſchah in einer erlauchten Feſtverſammlung. 
Anweſend waren der Hof mit männlichen und weiblichen Gliedern, alle 
oberſten Beamten des Hofs, des (Geheimen) Rats, der Landſchaft, der 
Stadt, die Schulen, die Bürgerſchaft aus Stadt und Land, dazu die 
Feſtmuſik, das Beifallrufen und die Glückwünſche von jung und alt. 
Die Weiherede hielt der Direktor des Kirchenrats (und Konſiſtoriums), 
D. Andreas Bardili, ein geübter Panegyriſt. Der Bau ſollte ſein ein 
ewiges Ruhmesdenkmal des württembergiſchen Fürſtenhauſes, ein Sitz der 
Frömmigkeit und der Bildung zum Segen des Landes, das 100jähriger 
Wünſche teilhaftig geworden, ein Inſtitut, von dem Kirche und Staat 
das Beſte erhoffen. Als Zeugen waren anweſend der erlauchte Geheime 
Regiments⸗ und Vormundſchaftsrat, beſtehend aus drei Adligen, dem 
Vizekanzler und einem ehemals Bürgerlichen von Rühlin (Georgii, 
Dienerbuch S. 24: „gehet ungeachtet des erlangten adelichen Standes 
vom Kayſer jedennoch dem Herrn Dr. Curtzen nach“); dann — beſonders 
hiefür als Zeugen berufen — der Propſt von Stuttgart, der Kirchen⸗ 
ratsdirektor, der Stiftsprediger, zwei Oberräte und ein Expeditions⸗ (und 
Kriegs)rat. Beigeſteuert zum Bau haben (außer der herzoglichen Rent⸗ 
kammer mit 1000 fl.) die Landſchaft (6000 fl.) und die Einwohner Stutt⸗ 
garts (2000 fl.); (die Geſamtkoſten betrugen 23 770 fl.). Den Bau leiteten 
Matthias Weiß (aus Kaſſel) und Johannes Heim (Stiftswerkmeiſter). 
Zum Pflanzen und Bewäſſern wird Jehovah das Wachstum geben!“ 

Die Ahnlichkeit der Einweihungsrede von Bardili und des Tafeltextes 
läßt Bardili auch als Verfaſſer dieſes vermuten. 

Die Abweichungen zwiſchen dem nunmehr gefundenen Originaltext und 
dem literariſch überliefernden Wortlaut legen, da die Faſſung des Textes 
der Tafel entſchieden die beſſere iſt, die Vermutung nahe, daß der ge⸗ 
druckt erhaltene Wortlaut der ältere Entwurf iſt. Als man dann daran⸗ 
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ging, die Tafel für die Grundſteinlegung auszuführen, war das Feſt⸗ 
programm genauer feſtgelegt. Die beſſernde Hand hat dann außerdem 
noch einige ſtiliſtiſche Anderungen vorgenommen. Die Urfaſſung des 
endgültigen Wortlautes iſt im Archiv nicht erhalten. 

Nachdem die Württembergiſche Bankanſtalt ſich beim Kauf des Grund⸗ 
ſtücks der Staatsfinanzverwaltung gegenüber bereit erklärt hatte, alle zu⸗ 
tage kommenden Funde dem Staat zur Verfügung zu ſtellen, iſt der In⸗ 
halt des Grundſteins der vaterländiſchen Altertümer⸗ und Münzſammlung 
überwieſen worden. ö 


Des lehfen Grafen von Zimmern Erzgrabmal von 
Meiſter Wolfgang Neidhart in Ulm nach aufge- 
fundenen Jamilienbriefen. 

Von Profeſſor Dr. Anton Nägele in Gmünd. 


1. Kunſtgeſchichtliche Probleme in Neufra und Meßkirch. 


Wenn für die moderne Kunſtgeſchichte wie für alle hiſtoriſche Forſchung 
die Rückkehr zu den erſten Quellen, die Vorlegung der früheſten er⸗ 
reichbaren Dokumente verlangt wird, dann dürfte der Fund zweier Privat- 
briefe über ein Meiſterwerk der Hochrenaiſſance doppelter Wert⸗ 
ſchätzung gewiß ſein. Aus Anlaß von Nachforſchungen über Meiſter und 
Porträtgeſtalten der hochbedeutſamen Neufraer Grabdenkmäler! hat 
mir die Handſchriftenſammlung der Fürſtlich Fürſtenbergiſchen Bibliothek 
in Donaueſchingen in einem ſchon früher ins Auge gefaßten Codex?) 
wenigſtens einige Fingerzeige geboten; das Fürſtliche Archiv, das als 
reiches Erbe die Dofumenteyder ausgeſtorbenen verwandten Geſchlechter, 
derer von Gundelfingen, Helfenſtein und Zimmern, bergen durfte, konnte 
mit ſeinen dürftigen genealogiſchen Notizen wenig zur Löſung der ſchweben⸗ 
den Probleme beitragen. Dafür fand ich unter den Zimmernſchen 
Akten zwei vergilbte Briefe, von Frauenhand geſchrieben; die darin 
beſprochene Hauptangelegenheit betrifft das Epitaph des Bruders der 
Schreiberin und der Adreſſatin und als wichtigſten Inhalt den Koſten⸗ 
punkt nach den Anforderungen eines Ulmer Gießers. Beides ſchien mir 
bedeutſam genug, ob dies nun dem Bronzeepitaph des Grafen Wilhelm 
von Zimmern in Meßkirch oder ſeinem nach Ort und Art nächſt ver⸗ 
wandten Gegenſtück, dem Erzmonument des Grafen Georg von Helfen⸗ 
ſtein in Neufra bei Riedlingen, galt. Erſteres Werk zeichnet eine Künſtler⸗ 
inſchrift aus, letzteres entbehrt jeden Meiſterzeichens und hat deshalb, 
ſeitdem es aus dem langen, allzulangen Dunkel der Nichtbeachtung ans 
Tageslicht gebracht ward?) und allerlei Verſuche der Erwerbung und Ent: 


1) Antiquitates Neufrenses, Archiv f. chriſtl. Kunſt 1913 S. 33 ff. 

2) Nr. 592, Baracks Katalog S. 418: Papierhandſchrift des 17. Jahrhunderts mit 
Abbildungen der Grabdenkmäler in Neufra. 

3) Photogr. von Sinner in Tübingen; Abbildung darnach und kurze Beſchreibung 
in Bl. d. Schwäb. Albvereins 1903 S. 195 f.; meine Skizze in Archiv f. chriſtl. Kunſt 
1913 S. 50 ff.; Werner im Kalender bayr. und ſchwäb. Kunſt 1911 S. 7. 
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führung nach auswärts gemacht wurden, da und dort den Wunſch her— 
vorgerufen, den Schleier der Anonymität von dem Meiſterwerk deutſcher 
Renaiſſance zu heben. 

Da es bis jetzt nicht gelungen iſt, auf urkundlichem Weg des Meiſters 
des Helfenſteiner Grabmals habhaft zu werden, ſo muß man ſich begnügen, 
auf dem weniger ſicheren Weg der Stilvergleichung, eines Mittels von 
oft ſubjektiver Geltung, der Löſung des Rätſels näherzukommen. Das 
Neufraer Monument weiſt wie kein zweites Ebenbild nach dem Meßkircher 
Bronzegrabmal, und auf dem Weg von Neufra nach Meßkirch ſuchte und 
glaubte ich dann auch den Schlüſſel zum Geheimnis des ehernen Helfen⸗ 
ſteiners“) gefunden zu haben. Ob nicht wieder von Meßkirch ein Weg 
nach Neufra führt und feſtere Bauſteine zur Krönung des Ganzen liefert? 


2. Schreiberin und Adreſſatin der Briefe. 


Die aufgefundenen zwei Briefe der Gräfin Kunigunde von 
Königsegg an ihre Schweſter Apollonia von Helfenſtein weiſen 
uns ſelbſt mit ihren Grabdenkmalſorgen nach Neufra, wo die Witwe 
des Grafen Georg von Helfenſtein wohnte. Die Schreiberin, beide⸗ 
mal unterzeichnet „Deine threye ſchweſter, dieweil ich leb Cunigundt 
Frey frau zu Königseckh“, iſt Kunigunde, Gemahlin des Freiherrn Berthold 
von Königsegg⸗Aulendorf. Beide Briefe ſind datiert aus Aulendorf, wo 
das jetzt gräfliche Geſchlecht heute noch ſeine Reſidenz hat. Als Tochter 
des Grafen Froben Chriſtoph von Zimmern in Meßkirch und der Gräfin 
Kunigunde von Eberſtein 30. Januar 1547 geboren, war ſie eine der 
fog. acht Zimmeriſchen Erbtöchter, die den einzigen männlichen Leibes⸗ 
erben des Verfaſſers (aber nicht Herausgebers) der Zimmeriſchen Chronik 
überlebten, und ob der Hinterlaſſenſchaft des letzten Grafen, ihres Bruders 
Wilhelm v. Zimmern (f 1594), in mancherlei Erbſchaftſtreitigkeiten ver⸗ 
wickelt wurden). Der Schreiberin Bild verewigt das ſchönſte und reichſte 
der ſteinernen Grabdenkmäler in der Pfarrkirche zu Aulendorf; ſie kniet 
neben ihrem Gatten in Lebensgröße vor dem Gekreuzigten; über der 
Niſche des ſteinernen Monuments iſt ein Medaillon mit der Krönung 
Mariä und dem Wappen beider Gatten angebracht. Nach der Inſchrift 
am Sockel ſtarb Berthold 1607 und Kunigunde, Schon 5 Jahre vor ihrem 
Gemahl, im Jahre 1602. Beider Namen und Wappenſchild ſchmückt auch 


4) In einer auf Archivalien in Ulm und Augsburg beruhenden Arbeit über die 
Erzgießerfamilie Neidhart, Württ. Jahrb. 1914 1 S. 112— 137, Sonderabdruck, Kohl⸗ 
hammer, Stuttgart. | 

5) Vgl. Ruckgaber, Geſch. der Grafen von Zimmern 1840 S. 23 ff.; Vochezer, 
Geſch. des Hauſes Waldburg III (1907) S. 659 f. 
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den Haupteingang des ſtattlichen Pfarrhauſes, das fie nach der Inſchrift 
1600 erbauen ließen ®). 

Die Adreſſatin der zwei am 30. Juni und 19. Juli 1598 ge⸗ 
ſchriebenen Briefe iſt der Gräfin leibliche Schweſter Apollonia, Gräfin 
von Helfenſtein; Witwe war ſie nach der Briefadreſſe („witib“). Sie 
war mit dem 1573 geſtorbenen Grafen Georg von Helfenſtein auf Schloß 
Neufra vermählt; die Ehe war nur von kurzer Dauer. Georg hatte, erſt 
17 Jahre alt, im Jahre 1536 die vom letzten Freiherrn Schweikhart 
von Gundelfingen adoptierte Maria von Bowart und Gomignes geheiratet; 
nach deren Tod 1565 vermählte er ſich zum zweitenmal 1567 mit Apol⸗ 
lonia von Zimmern, die ihm zwei Söhne, Georg und Frobenius, die 
Erben der Herrſchaft Meßkirch, gebar“). Der Erbverzicht der Gräfin 
Apollonia von Helfenſtein vom 13. Oktober 1567 iſt in einer Kopie des 
18. Jahrhunderts im Fürſtlich Fürſtenbergiſchen Archiv erhalten und ſchon 
von dem Tübinger Juriſten Otto Franklin in ſeiner Abhandlung über 
die freien Herren und Grafen von Zimmern (1884) behandelt worden. 
Nach einer Notiz in den Zimmeriſchen Akten des Archivs in Donau⸗ 
eſchingen ) enthält ein Extractus Missalis eleganter manuscripti die 
Geburtsdaten mehrerer Kinder Froben Chriſtophs von Zimmern, darunter 
auch das unſerer Apollonia: 1547 die proxima post invocavit de mane 
post horam quintam nata est Appolonia de Cimbris in arce Wilden- 
stein; ſie iſt alſo am 28. Februar 1547 auf Schloß Wildenſtein, dem 
heute ebenfalls Fürſtenbergiſchen Beſitz der Grafen von Zimmern, geboren. 
Das lebensvolle Porträt der noch jugendlichen Witwe, nach der Auf⸗ 
ſchrift 1574 gemalt, bewahrt das Fürſtlich Fürſtenbergiſche Schloß zu 
Heiligenberg). Ihren Witwenſitz hatte fie auf Schloß Neufra bei Ried⸗ 
lingen und fand jedenfalls unter der 1517 daneben erbauten Schloßkirche 
in der durch ſo bedeutſame Grabmäler geſchmückten Gruft ihre letzte 
Ruheſtätte. Doch erinnert kein Monument an des tüchtigen Helfenſteiners 
Georg zweite Gemahlin, während wohl vorzüglich ihrem eigenen De: 
mühen das wahrhaft monumentale Erzepitaph ihres Gemahls zu danken 
iſt. U Um ſo mehr freuen wir uns, durch die Entdeckung jener zwei das 


6) Die Inſchrift lautet: Bertholdt Freyher zu Königsegk und Aulendorf und Kuni⸗ 
gunde, eine geborne Gräfin von Zimbern, Sein ehlich gemachel haben dieſen pfarhoff 
erbauen laſen anno 1600. 

7) Kerler, Geſch. der Grafen von Helfenſtein S. 138. 

8) A. 24 C. A. 177, Lat. 1 v. 1. 

9) Bei einem trotz ganztägigen Regens ausgeführten Schülerausflug des Progym⸗ 
naſiums Riedlingen nach Heiligenberg und gütigſt erlaubtem Beſuch des Schloſſes führte 
mich ein glücklicher Zufall an das Bild; eine photograph. Reproduktion verdanke ich 
Herrn Profeſſor Heinrich in Donaueſchingen (1914). 
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Vorbild von ihres Gatten Grabmal betreffenden ſchweſterlichen Briefe 
ihr Andenken der unverdienten Vergeſſenheit entriſſen zu haben. 

Ein inniges Verhältnis ſcheint nach den zwei köſtlichen Familien⸗ 
dokumenten zwiſchen den Geſchwiſtern (acht Töchtern und einem Sohn) 
und beſonders den beiden korreſpondierenden Schweſtern beſtanden zu 
haben. „Hertzliebe Schweſter“ redet Kunigunde von Königsegg zu wieder⸗ 
holtenmalen die Adreſſatin auf Schloß Neufra an. „Hertzlich große Freude“ 
bereitet es der Schreiberin zu hören, daß es der Schweſter Apollonia 
von Helfenſtein geſundheitlich gut geht. „Ganz ſchweſterlich“ grüßt Kuni⸗ 
gunde aus Aulendorf ihre Schweſter wie deren Mann zu Neufra am 
Ende des zweiten Briefs und befiehlt ſie dem Schutze Gottes. 

Von ihrem Gemahl redet Kunigunde von Königsegg, die Gräfin 
von Zimmern, als von ihrem „lieben Herrn“; auch dieſer läßt der 
Schwägerin freundliche Grüße durch ſeine Gattin ſchreiben. Wie Apol⸗ 
lonia als die zweite Frau Georg von Helfenſtein angetraut war und nun 
ſeit Jahren Witwe iſt, ſo hat Kunigunde dem zweiten Mann die Hand 
gereicht. In erſter Ehe war ſie, was bisher nicht näher bekannt war, 
mit dem Truchſeſſen Johann von Waldburg vermählt. Der Ehevertrag 
vom 15. Juni 1570 iſt im Schloßarchiv zu Aulendorf erhalten 10). Doch 
nicht lange ſollte das Eheglück dauern. Der Reichserbtruchſeß Johann 
von Waldburg, Sohn Georgs IV., der noch Ende 1576 und Anfang 
1577 ernſtliche Späne mit ſeinem Schwager, dem Grafen Wilhelm von 
Zimmern, dem Bruder Kunigundens und der Johanna, der Gattin von 
Johanns Bruder Jakob Truchſeß von Waldburg, gehabt hatte, wurde auf 
der Reiſe nach Innsbruck 17. Juli 1577 in der Nähe von Durach vor 
Kempten durch Hans Zink, genannt Schiller, von Schwarzenberg auf 
offener Straße hinterrücks erſtochen. Der Leichnam wurde in die Stifts⸗ 
kirche zu Kempten gebracht; des Hanſen Truchſeß von Waldburg Totenſchild 
hängt heute noch in Durach !). Marſchall Alexander von Pappenheim 
zu Grönenbach begleitete die Leiche, meldete den Vorfall dem Bruder des 
Erſchlagenen und ließ der Witwe, Kunigunde von Zimmern, ſein Beileid 
ausdrücken. Bei der Ergreifung des Mörders in der Grafſchaft Roten⸗ 
fels am 5. Auguſt 1577 und der Auslieferung desſelben zu Gerichts⸗ 
Händen des Truchſeſſen Jakob waren die Gebrüder von Königsegg be⸗ 
ſonders tätig. Einer derſelben, Berthold, ſollte denn auch um die Hand 
der Witwe des Erſchlagenen bald darauf anhalten. 

Nach dem Heiratsvertrag vom Jahre 1570 ſollte Kunigunde von 
Waldburg, geborene Gräfin von Zimmern, einmal ein ſtattliches Wittum 

10) Vochezer, Geſch. des Hauſes Waldburg III S. 7. 

11) Abgebildet a. a. O. S. 482. 
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erhalten. „Weil ſie ſich gegen ihn ſo freundlich, gefällig und geliebt ver— 
halten, hat er ihrer erzeigten Treue, Lieb und Freundlichkeit wegen eine 
ſtattliche Verweiſung vielmals vorgeſetzt und angeboten.“ Woran der 
Gemahl durch ſeinen jähen Tod verhindert wurde, das hat ſein Bruder 
Jakob Truchſeß im Einvernehmen mit der Witwe nunmehr feſtgeſetzt '?). 
Dieſes reiche Wittum nebſt den anderen guten Eigenſchaften der jungen 
Witwe (geb. 30. Januar 1552) mag das Augenmerk Bertholds von 
Königsegg zu Aulendorf auf dieſe Wahl gelenkt haben. Nach einem 
Brief an Jakob Truchſeß vom 8. März 1580 hat er ſich mit Kunigunde, 
Freifrau zu Königsegg, geborenen Gräfin von Zimmern, ſeiner lieben Ge⸗ 
mahlin, ehelich beredet und verheiratet, den ehelichen Verſpruch bereits 
nach alter chriſtlicher Ordnung mit dem ehelichen Beilager und Kirchgang 
im Angeſicht der chriſtlichen Kirche öffentlich beſtätigt und vollzogen und 
die Heimführung auf Sonntag Jubilate, 24. April, altem Gebrauch nach 
zu Aulendorf zu halten ſich vorgenommen; ſo erſucht er den Truchſeſſen 
Jakob ſamt Gemahlin, auf den genannten Sonntag um Mittagszeit zu 
Waldſee zu erſcheinen und auf ſelbigen Abend mit ſeiner angetrauten 
Gemahlin hinüber nach Aulendorf zu reiten und dort der Heimführung 
anzuwohnen !“). Am 11. September 1580 forderte der neue Gemahl der 
Kunigunde von Jakob Truchſeß von Waldburg Heiratsgut und Wider— 
lage. Schon etliche Jahre vor ihrem Tode (3. September 1602) hatte 
ſie Truchſeß Heinrich gebeten, Vollſtrecker ihres Teſtaments zu werden, 
wozu dieſer am 6. Dezember 1595 ſich bereit erklärte “). 


3. Das Bronzeepitaph ihres Bruders Wilhelm von Zimmern. 


An dem vier Jahre zuvor (1594) verſtorbenen einzigen Bruder 
Wilhelm von Zimmern ſcheinen alle überlebenden Geſchwiſter ſehr 
gehangen zu haben. Wie die andere mit Truchſeß Jakob vermählte 
Schweſter Johanna, geborene Gräfin von Zimmern, am 18. April 1596 
in einer Stiftung von 400 fl. zum Troſt der chriſtgläubigen Seelen, in- 
ſonderheit ihres Gemahls und ihres Bruders Wilhelm, zu einem Jahrtag 
mit zehn Prieſtern zu Meßkirch und 1609 zu einem Jahrtag in Zeil 
3000 fl.“) vermachte, fo drängt auch Kunigunde von Königsegg zu ihrem 
Schreiben an die Schweſter in Neufra als Hauptſorge das Andenken an 


12) Nach dem Original des Wittumbriefs in Aulendorf (Entwurf vom 21. Auguſt, 
Ausfertigung vom 5. September 1577) bei Vochezer S. 483. 

13) Archiv Wolfegg Nr. 15068. Schon am 11. Mai 1578 ſchrieb Berthold an 
Jakob um „Wildbret zu obliegender Hochzeit“, Vochezer III S. 484. 

14) Archiv Wolfegg Nr. 2792, 15089. 

15) Vochezer III S. 615. 
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ihren verſtorbenen Bruder. Ein würdiges Denkmal wollen die acht 
„Zimmeriſchen Erbtöchter“ dem letzten Sproſſen ihres Geſchlechts errichten. 
Am 30. Juni 1598 wünſcht ſie Bericht von Apollonia von Helfenſtein 
zu Neufra, wie es ſteht „mit dem Epetaphium, ſo man unſerem Bruder 
ſelig hat ſolen machen“. Die Koſten des Grabmals, das „der Glocken⸗ 
gießer in Ulm“ machen ſoll, beſchäftigen die Schreiberin noch des näheren 
im zweiten Brief, ebenſo der Jahrtag ihres Bruders. 

So erhalten wir erwünſchte Auskunft aus erſter, kompetenteſter Hand 
über eines der bedeutendſten Erzmonumente der deutſchen Hoch⸗ 
renaiſſance, das die ſterblichen Überreſte des letzten Grafen von Zimmern 
deckt. Durch ſeinen außergewöhnlichen Umfang, ſeinen reichen Bilder⸗ 
ſchmuck, vor allem die künſtleriſch vollendete Ausführung des Reliefs mit 
Geſtalt und Leibpferd des Ritters und techniſche Meiſterſchaft in Guß, 
die ich jüngſt durch einen Fachmann erſten Rangs und Zunftgenoſſen des 
alten Ulmer Büchſen⸗, Stück⸗ und Glockengießers, Georg Wolfart, im 
einzelnen prüfen und feſtſtellen ließ, bildet das gewaltige Bronzemonument 
eine Hauptzierde der St. Martinskirche in Meßkirch. In einer 2m hohen, 
1,65 m breiten Niſche kniet in Lebensgröße der Ritter in voller Rüſtung, 
reichgeziertem Harniſch, Helm und Handſchuhe zu Füßen, Langſchwert und 
Dolch an den Seiten. Das ausdrucksvoll modellierte Haupt iſt zum 
Gekreuzigten gerichtet. Im Rücken des Grafen — ein äußerft ſeltener 
Zug in der Grabmalplaſtik — ragt aus dem Hintergrund ein ſtattlich 
Roß, das Schlachtroß oder Leibpferd !“) des toten Grafen, auf. Pilaſter 


16) Aus weit ſpäterer Zeit findet ſich ein Gegenſtück hierzu in dem Grabmal des 
Grafen Franz Xuver von Rechberg (geſt. 1767) in Weißenſtein (vgl. Rechbergiſche Stamm⸗ 
tafel in Donzdorf, Taf. 9). Meine Vermutung, dieſer kunſtgeſchichtlich ſeltene Zug der 
Pferdabbildung auf dem Grabmal gelte dem Leibpferd des Ritters oder hänge 
mit dem auch heute, z. B. bei der Beiſetzung des Prinzregenten Luitpold von Bayern, 
üblichen Brauch des Trauerpferds zuſammen, beſtätigen urkundliche Nachforſchungen. 
So war für Veit von Wolkenſtein im Münſter zu Freiburg ein „Dreißigſt mit 3 Roſſen 
um den Altar“ am 18. Januar 1499 begangen und wurden dabei 3 Roß zu Opfer 
gegeben. Beim Streit zwiſchen Münſterpfarrer und Kirchenpfleger entſchied der Bruder 
des Verſtorbenen für Teilung des Erlöſes nach der Hälfte (Münſterblätter [Freiburg] 
2, 82). So vermachte der 1354 geſtorbene Konrad von Tännberg (Oberöſterreich) ſein 
Strazroß nach Paſſau zum „Werk“ (Dombau), ein anderes Pferd ſamt Turnayszeug 
ſeiner Pfarre Sarleimsbach, ſein Zeltenpferd mit dem Stechzeug der Kapelle Aerlasbach 
(Mon. Boi. 30, II 216; Deutſche Gaue 15 [1914] 64). Bei der Beerdigung Woks von 
Roſenberg, des Ratgebers Ottokars II. von Böhmen, wurde fein Leibroß dem Stift 
Hohenfurt, wo er beigeſetzt ward, geopfert, d. i. geſchenkt, ebenſo noch 1612 bei der 
Beerdigung des letzten aus dieſem Geſchlecht der böhmiſchen Wittigonen; in demſelben 
Stift erhielt der amtierende Geiſtliche den Wert des Pferds in barem Geld. 

Den Brauch, daß Trauerpferde den Leichenzug begleiten, dem Pfarrer als Opfer 
für Ausſegnung und Beerdigung überlaſſen und zum Zeichen der Schenkung um den 
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mit je acht Wappen umrahmen die wundervolle Niſche, jene ſelbſt wieder 
reiches Ornamentwerk; das Ganze trägt ein Sockel mit metriſcher Inſchrift, 
zehn Diſtichen biographiſchen Inhalts, und überragt ein hoher Aufſatz mit 
Inſchrifttafel und Wappenſchild, von Löwen gehalten. 

Bei dem hohen hiſtoriſch⸗biographiſchen Wert dieſer auch formell be⸗ 
achtenswerten Inſchrift dürfte die Mitteilung des Epitaphs um ſo mehr 
gerechtfertigt fein, als ich jüngſt auf den Verfaſſer einer anderen, Wilhelm 
Werner von Zimmern gewidmeten Grabinſchrift aufmerkſam gemacht 
wurde; in der Zimmernſchen Chronik, die über den Tod Wilhelms von 
Zimmern nichts mehr berichtet, wird erzählt, ein Beiſitzer am Kammer: 
gericht, Dr. Joachim Minſinger, habe das Epitaph auf ihn gedichtet ). 
Einen ähnlichen Urſprung mag dieſe metriſche Grabinſchrift mit ihrem 
mythologiſchen Proömium gehabt haben. 

Terribilis quondam Ausonio gens Cimbrica bello 

Nostro deposuit mitior arma solo, 

Ex quo Caesareo comes diplomate facti 

Cimbriei in oceidua nobile stemma plaga. 

Quorum cum virtus fastigia summa petisset, 

Mors heu postremum pressit avara virum. 

Guilhelmum a Cimbris comitem, qui nempe professus 

Italiam Paduae fata suprema subit. 

Personis nuptas generosis octo sorores 

Reliquit vivas nobilitate pares. 

Strenuus, humanus, fidei patronus avitae, 

Justus, facundus magnanimusque fuit. 

Missus ab Imperij Rudolpho praeside Romam 

Sixtum expedijt jussa serena papam. 

Caesaream gessit personam Franconefurti 

Illustres inter cum gravitate viros. 

Quin etiam Austriaca archiduci praefectus in aula 

Summus ab arcanis consilijsque fuit. 

Advectum Italicis a morte cadaver ab oris 

Hic iacet aeterno mens fruiturque Deo. 
Altar geführt werden, bezeugt für Eichftätt und Ingolſtadt ein Erlaß des Eichſtätter 
Generalvikars Motzel vom 18. Juni 1640. Beim Prozeß um den Beſitz des Trauer⸗ 
pferdes, das beim Leichenbegängnis des Wolfgang von Weſterſtetten in die Pfarrkirche 
in Eichſtätt zur Ausſegnung und dann zur Beiſetzung in der Dominikanerkirche geführt 
wurde, entſchied der Generalvikar mangels eines Gewohnheitsrechts, der Preis des 
Pferds ſei zwiſchen dem Pfarrer der Ausſegnungsſtätte und dem des Beerdigungsorts 


ö gleichheitlich zu teilen (Deutſche Gaue 15 [1914] 179). 
17) Zimmernſche Chronik H. v. Barack IV S. 103. 
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Was aber an kaum beachtetem ſchmalen Rähmchen unterhalb der 
Niſche zu leſen iſt, ſtellt ein nicht weniger wertvolles kunſtgeſchichtliches 
Dokument dar, um ſo wertvoller, je ſeltener es ſich ſelbſt auf monu⸗ 
mentalen Bronzewerken findet: 

Aus dem Feur bin ich gefloſſen, 
Wolfgang Neidthardt in Ulm hat mich goſſen 1599. 


4. Der Meiſter des Bronzeepitaphs. 


Dieſe Inſchrift in Renaiſſancemajuskeln, wie Erzgießer Wolfart 
in Lauingen konſtatiert, nachträglich nach vollendetem Guß mit Stahl⸗ 
ſtempel eingeſchlagen, bietet den unzweideutigſten Kommentar zu unſerem 
Handſchreiben, einem Frauenbrief, wie denn dieſer ſelbſt wieder die monu⸗ 
mentalen Schriftzüge zu beleuchten vermag. 

Kunigunde von Königsegg, Wilhelms von Zimmern jüngere Schweſter, 
teilt ihrer herzlieben Schweſter Apollonia von Helfenftein in Neufra mit, 
ihr Gemahl habe ſich in Hechingen wegen des Epitaphs, wohl des 
Koſtenbetrags wegen, erkundigt, offenbar bei ſeinem Schwager, dem 
Grafen Eitel Friedrich zu Hohenzollern⸗Hechingen, der mit der Gräfin 
Sibylla von Zimmern vermählt war. Alle Geſchwiſter zuſammen haben 
1000 fl. für ein Epitaph des verſtorbenen Bruders und Erblaſſers aus⸗ 
geſetzt, eine Briefnotiz, die durch ein Dokument des Fürſtlich Fürſten⸗ 
bergiſchen Archivs vom 8. November 1595 beſtätigt wird; danach einigen 
ſich die gemeinen Zimmernſchen Erben wegen verſchiedener Punkte be⸗ 
treffs der Herrſchaft Meßkirch, darunter auch über die für des Grafen 
Wilhelm Epitaph bewilligte Summe von 1000 fl. 1). 

Nun weiß ſie wohl auf dem Umweg über Hechingen zu berichten. 
„der Mann zu Ulm“ beklagte ſich, man wolle ihm zu Neufra („neiffere“) 
kein Geld geben. Dieſer „Mann zu Ulm“, der im nächſten Brief als 
Gießer bezeichnet wird, iſt niemand anders als der in der Inſchrift ge⸗ 
nannte Wolfgang Neidhart, der im nächſten Jahr den Guß dieſes We 
werks der Grabmalkunſt vollendet hat. 


5. Der Preis des Epitaphs für Graf Wilhelm von Zimmern. 


Aus dem zweiten Brief der Kunigunde von Königsegg⸗Aulendorf vom 
19. Juli 1598, der die Antwort auf den nicht erhaltenen Brief der 
Schweſter in Neufra brachte und ſich auch auf die Denkmalsangelegen⸗ 
heit in der Hauptſache bezogen haben muß, erfahren wir Näheres über 
den ausbedungenen bzw. eee Preis des Monuments in Mesz⸗ 


18) Mitteilungen aus dem F. F. Archiv II S. 669 Nr. 897. 
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kirch. Es ſcheint, daß Apollonia von Helfenſtein als ältere (oder älteſte? 
überlebende Schweſter des Erblaſſers eine Art Mandat betreffs des Grab— 
mals für Wilhelm von Zimmern bekommen und eine Art Sammelſtelle 
für die wohl von allen acht Erbſchweſtern einlaufenden Gelder gehabt 
hat. Ihr ſchickt Kunigunde eine Geldſumme von 87 fl. 36 kr., die ihr 
die Schweſter zu „wolfeckh“ durch einen Aulendorfer Boten zugeſandt 
hat, wohl einen Teilbetrag der mit Truchſeß Jakob dem Dicken von 
Waldburg-Wolfegg vermählten Schweſter Johanna von Zimmern, 
der in Augsburg an der Fuggerſchen Bank angelegt wird. Befremden 
erregt es vor allem bei der Schreiberin, daß Apollonia von Helfenſtein 
500 fl. abermals für den Erzgießer in Ulm, der das „Epitaphium macht“, 
hat erlegen laſſen, ſo daß er jetzt die ganze ausbedungene Summe ſchon 
vor Lieferung oder Vollendung des Epitaphs empfangen habe, und ſie 
fürchtet wohl nicht ohne Grund, daß „Ers darüber macht“, d. h. die aus⸗ 
bedungene Summe überſchreitet und Nachtrag fordert, wie dies um jene 
Zeit auch der Künſtler Adrian de Vries bei dem von Neidharts gleich⸗ 
namigen Sohn, dem Augsburgiſchen Stadtgießer, gegoſſenen Herkules⸗ 
brunnen getan hat!). 


Daß in der Tat der ausbedungene Preis beträchtlich überſchritten 
wurde, zeigt ein fliegendes Blatt, das ich im Städtiſchen Archiv zu Ulm 
gefunden habe bei Nachforſchungen über die Ulmer Neidhartfamilie ?"); 
tes iſt ein 1799 gefertigtes Exzerpt aus der Reiſebeſchreibung des P. Joh. 
Nep. Höld, der auf ſeiner Reiſe die Stadt Meßkirch beſucht und voll 
Bewunderung über die beiden Epitaphien an den zwei Haupteingängen 
der Kirche die Inſchrift des Grabmals Wilhelms von Zimmern ſich 
notiert. Auch den Preis desſelben gibt er nach einer „Archivalurkund“ 
auf 4066 fl. an. Ich habe als Verfaſſer dieſes nicht gedruckten und 
wohl verloren gegangenen Itinerars den Wiblinger Benediktiner 
Johann Nepomuk Höld aus Rot, OA. Leutkirch, nachweiſen können?“) 
(geb. 1744, geſt. 1806). Die von dem gelehrten Reiſenden um 1799 
eingeſehene Archivurkunde ließ ſich weder in Meßkirch noch in Donau⸗ 
eſchingen oder Ulm ausfindig machen. Ob nicht der Preis für beide 
Hauptwerke des Bronzeguſſes in der zweiten Urkunde gemeint war, alſo 
auch die Koſten des ähnlich großartigen Grabmals Gottfried Werners 
von Zimmern neben dem gegenüberliegenden Kirchenportal inbegriffen 
ſein konnten? Dasſelbe hat Pankraz Labenwolf in Nürnberg 1551, 


— — — — 


19) A. Nägele, Fünf Generationen einer Schwäb. Erzgießerfamilie a. a. O. S. 131. 
20) Miszellanhandſchrift mit Kollektaneen zur Ulmer e 7013. 
21) Württ. Jahrb. 1914 S. 126 f. 
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alſo noch bei Lebzeiten des 1554 geſtorbenen eigenartigen Grafen, 
gegoſſen !!). 

Wenn die Notiz des reiſenden Benediktiners von Wiblingen auf rich: 
tiger Leſung beruht, ſo dürfte es nicht zu gewagt ſein, das Aktenſtück 
des Donaueſchinger Archivs, das den Umſchlag der beiden Aulendorfer 
Briefe bildet und vielleicht nur zu ſolch äußerlichem Einſchlagzweck ver⸗ 
wendet werden wollte, auf Denkmalskoſten zu beziehen. Der Obervogt 
Mattheuß Welßer zu Neufra verrechnet darin die „der Freifrau zu. 
Aulendorf“, alſo jedenfalls Kunigunde von Königsegg, gelieferten Gelder, 
in Summe 2542 fl. 13 kr. 7 hl. Immerhin fehlt außer der örtlichen 
Zuſammenſtellung die diplomatiſche Handhabe. 

Nach dem energiſchen Proteſt der in Geldſachen nicht ſpaſſenden 
Freifrau von Königsegg gegen jede etwaige Überforderung iſt doch zum 
Schluß des Denkmalsbriefabſchnitts ein gewiſſes Einlenken der Schweſter 
wahrzunehmen; ſie ſcheint ſich doch mit dem Gedanken einer Nachzahlung 
vertraut machen zu wollen und macht ſchließlich die Bereitwilligkeit zu 
ſolch neuem Geldopfer für des Bruders Andenken abhängig von der ge⸗ 
meinſamen Verabredung der Erben. Die Schweſter in Neufra ſoll dem 
Ulmer Glockengießer weiter nichts darauf bezahlen, bis man es zuvor 
den anderen auch berichtet habe. Dieſem diplomatiſchen Beſchluß wird 
ſich wohl oder übel die Gräfin Apollonia von Helfenſtein gefügt haben. 
Der Ausfall des großartigen Epitaphs mag auch die andere, weniger 
zahlfreudige Schweſter mit dem größeren oder geringeren Plus der 
Denkmalkoſten verſöhnt haben. Um 1000 fl. war ſelbſt dazumal ein 
ſolches Werk ſchlechterdings nicht zu liefern. 

Vergleichen wir einige zum Glück überlieferte Koſtenſätze für 
Bronzewerke, ſoweit ich deren in gedruckten und ungedruckten Quellen 
habhaft werden konnte. So erhielten der Bildhauer Reichel von 
Landsberg und Wolfgang Neidhart in Augsburg, der bisher ſtets 
mit dem gleichnamigen Vater, dem Ulmer Gießer, verwechſelte Meiſter 
der zwei bedeutendſten Augsburger Brunnen, für den Guß der Kreuzigungs⸗ 


22) Näheres über das Labenwolfſche Werk habe ich im Freiburger Didzefanardhiv 
1915: Die Bronzeepitaphien in Meßkirch und ihre Meifter, S.⸗A., Freiburg, Herder 
(1915), S. 4 ff. dargelegt. Zu den dort beigebrachten Notizen über das Erzgrabmal Gott⸗ 
fried Werner von Zimmerns kann ich jetzt noch eine hoch intereſſante Stelle aus der 
Zimmernſchen Chronik (ed. Barack IV 172) anführen: 

„Es hat grave Gotfridt Werner ſein epitaphium, wie vor gehort, von erz gießen 
laſſen und aber doch die jarzall auch den tag ſeines abſterbens in spacio ler gelaſſen. 
Solch spatium hat ſein erb hernach erſtatten und erfüllen laſen, dann ſonſt zu manchen 
mal boßheiten damit begegnen als bei eim Jar oder zwaien, darvor ungefärlichen Biſchof 
Wolfgangen von Paſſow beſchah“ (15527. 

Württ. Vierteljahreh. f. Lanpesgeſch. N. F. XXVII. 4 


50 Nägele 


gruppe in St. Ulrich im Jahre 1605 vom Befteller, dem Abt Johann 
Merk vom Benediktinerkloſter St. Ulrich, 3000 fl.“) Der Künſtler Adrian 
de Vries erhielt 1602 für die vom jungen ſtädtiſchen Bild-, Stück- und 
Glockengießer Wolfgang Neidhart gegoſſenen Herkules- und Merkur— 
brunnen in Augsburg 5600 fl. und als Nachtragsforderung 1400 fl. 2). 

In Nürnberg. der Hauptheimat der Erzgießerkunſt, bezahlte der 
Rat für jeden Zentner 18 fl., ſo dem Gießer des zweiten Meßkircher 
Bronzegrabmals für Gottfried Werner von Zimmern (1554) Labenwolf 
im Jahr 1550 für den Trog zum Kunſtbrunnen im Hof des Rathauſes, 
der 793 Pfund ſchwer war, 142 fl.“). Sebald Beheim, ein im Guß 
von Geſchützen beſonders tüchtiger Nürnberger, verlangte im Jahr 1520 
für einen 14 Zentner ſchweren Mörſer 9 fl. pro Zentner “). 


6. Die Hohenzolleriſche Hochzeit in Hechingen 1598 und die Perſonen 
unſeres Briefwechſels. 


Bevor wir aus dem Brief den Schlüſſel zur Löſung der Hauptfrage 
entnehmen, jeien die zwei Punkte berührt, die in dem Schluß des zweiten 
Schreibens und in der Nachſchrift zu demſelben aufgeführt werden und 
des geſchichtlichen Intereſſes nicht ermangeln. Eine Stelle in dieſem 
Dokument hat nämlich die hohenzolleriſche Hochzeit in Hechingen 
gefunden, die bald darauf ſtattfinden ſollte und in dem verlorenen Ant: 
wortſchreiben der Kunigunde von Königsegg eine ausführlichere Be: 
ſprechung gefunden zu haben ſcheint. Kulturgeſchichtlich bedeutſam und 
literariſch verherrlicht?) iſt die Vermählung des Neffen der Brief: 
ſchreiberin und Adreſſatin, des Grafen Johann Georg von Hohen— 
zollern⸗Hechingen, mit der Wild- und Rheingräfin Franziska zu 
Salm, die am 11. Oktober in Hechingen mit unerhörter Pracht und 
ſeltenem Aufwand gefeiert wurde. Auch die beiden Zimmernſchen Tanten, 
die in ihrem Briefwechſel offenbar über‘ die Beteiligung an der Feier 
ſich beredeten, ſind dabei anwefend geweſen und in dem 1599 zu Augs⸗ 
burg gedruckten Epithalamium verewigt worden. Kein Geringerer als der 
Bruder des berühmten Nikodemus Friſchlin, Jakob Friſchlin, Rektor 
ar Schule in Reutlingen, hat we als au N gedichtet: „drey 


23) S. Frieſenegger, Beſchreibung der St. Ulrichslirche in 1 Augsburg 1944 S. 27 
Näheres jetzt in meiner Abhandlung in Württ.“ Sa 1914, S. 119, 123. „ 

24) Nägele a. a. O. S. 118, 130 f. = 2 

25) Baader, Beiträge zur Kaunſtgeſcicte Nürnber 05 II IE 5 . ö 
26) Cbenda II 47. N 
„ 27) Geſchildert. iſt die Hochzeit z. B. in Bingeler, Bomann S. 107, oe: an 
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luſtige und ſchöne Bücher von der Hohen zolleriſchen Hochzeit, welcher 
geſtalt der Hoch und Wolgeborne Herr, Herr Eytel Friedrich, Graffe 
zu Hohenzollern⸗Sigmaringen und Veringen . .. ſeiner Gnaden geliebten 
Sohn, Herrn Johann Georgen Graffe zu Zollern . . . Hochzeit gehalten 
mit dem Hoch und Wolgeborenen Fräulein, Fräulein Franziska, des auch 
Wolgeborenen Herrn, Herrn Friedrichs Wild-Graffens zu Dhaum und 
türdurg, Rhein⸗Graffens zum Stain, Graffens zu Salm ꝛc., Herrn zu 
Vinſtingen geliebten. Tochtern: Wie die gantze Hochzeit zu Hechingen den 
11. Octobris Anno 1598 gehalten worden, Beſchryben durch M. Jacobum 
Frischlinum Scholae Reutlingensis Rectorem .. .“ Mit Weglaſſung 
des erſten Buchs einer geverſeten Geſchichte Hohenzollerns von faſt 
100 Quartſeiten, hat Anton Birlinger das zweite und dritte Buch, 
die Schilderung der Hochzeit, neu herausgegeben nach dem Driginaldrud ?). 
Friſchlins ho benzolleriſche Hochzeit gedenkt mehrmals der in unſerer Korre— 
ſpondenz erwähnten Perſonen, jo beſchreibt Vers 17—29 nach den 
Marginalnoten „Einryt und Ankunft Herrn Bertholds von Königseckh 
und feines Gemahel mit 19 Pferdt“ ?). Bei Ankunft der Braut ſtanden 
neben der Mutter des Bräutigams, der Schweſter unſerer Korreſpon— 
dentin, Sibylla Gräfin von Zollern, geborene von Zimmern, auch die 
andern Zimmernſchen Erbtöchter: | 


Fraw Apollonia dann ftund, 

Von Angſicht ſchön und rotem Mund. 

Ein Gmahel diſe war gar fein, 

Graff Georgen, Herrn zu Helfenſtein, 
Geborene Gräfin iſt ſie zwar, 

Von Zimberen, ſag ich fürwar. 

Leibliche Schweſter ſie auch iſt, 

Fraw Sibylla zu diſer Friſt. 

Ein ſchweſter noch bey diſer ſtund, 

Die hieß mit Namm Fraw Kunigund, 

So ein Ehelich Gemahel iſt, 

Bertholdi von Königseck der Friſt ““). 
Am Hochzeitzuge nahmen die Frauen ebenfalls an bevorzugter 
Stelle teil: „ Fr 


28) Freiburg (1860) nach dem Druck (Val. Schönigk, Augsburg 1599) aus dem 
Kloſter Heiligkreuz in Augsburg, jezt in der Zübinger Univerſitatsbibliothet. 

29) A. a. O. S. 2. 

30) Vers 21 ff. a. a. O. S. 23. 
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„Ferners Fraw Apollonia 


Von Helffenſtein, in Saal kam da, 


Fraw Kunigund von Königseck, 
Mit Fraw . keck. 


S8 e wꝙ0/ % '” » 8 1 m e e o 2 „ 


| Bon Zimbern all beed geborn, 
Zdbwen ſchöne Gmahel außerkorn, 


Samptlichen in Saal tratten ein, 
Gantz uber dmaßen hüpſch und fein“ )). 


Auch einer der dreizehn Tänze war der . Witwe Apollonia 


e 


„Den achten Dantz hernach 

Der Marggraff geſandt von Durlach 
Mit der Fraw Apollona fein 

Der Gräffin groß von Helffenſtein“ 52) 


Was in dem verlornen dritten Brief unſerer Korreſpondentin wohl 
einen Hauptbeſprechungsgegenſtand gebildet haben wird, verrät uns der 
ſchwäbiſche Reimeſchmied im Kapitel von den „Verehrungen“. Berthold 
von Königseck und ſeine Gemahlin Kunigunde ſtifteten einen goldenen 


Becher. 


„Ein Becher verguldt ferner kam 

Dem Hochgebornen Bräutigam, 

Von tribner Arbeyt drauff ein Mändle 
Mit einem Schilt und einem Händle, 
Doch ohne Wappen, wie der droben d), 
Kann einen wie den andern loben. 
Darnach ein klein doppelt formiert, 

Mit Königseckſchen Wappen ziert, 

Und Zimmeriſchen Schild, den keck 
Verehret Berthold von Königseck“ ). 


Und als 25. Becher numeriert der Dichter der Hohenzollernhochzeit 
die Verehrung der Frau Apollonia: 


„Der fünffundzweintzigſt Becher kam 
Dem Fräwlein und dem Bräutigam, 


31) Vers 15 ff. S. 52. 
32) Vers 17 S. 34. 
33) Der vorher beſchriebene OR ohne Schild und Namen des Schenkers. 


34) Vers 13 ff. S. 74. 
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Von tribner Arbeyt, ſchön vergült, 
Daran der Helffenſteiniſch Schilt, 

Das Zimriſch Wappen auch ſchön war, 
Der Deckel oben hett zierlich gar, 

Ein Mändlin, welches ſehen ließ 

Ein ſchönen Helm und langen Spieß. 
Diß Pocal hat verchret da 

Die Gräfin Apollonia, 

Wittib, von Helffenſtein erkoren, 

Von Zimmeren gantz Wolgeboren, 

Die ein Baſe und Mumme war, 

Dem Bräutigam verwandt noch gar“ °°). 


7. Jahrtagsſtiftung für den letzten Grafen von Zimmern. 


Von der Hochzeit, deren frohe Freudenfeſte den acht ſchweſterlichen 
Hochzeitsgäſten die Erinnerung an des letzten Zimmerngrafen kinderloſes 
Scheiden vor vier Jahren wohl in etwas getrübt haben mag, kehrt 
in einem Poſtſkriptum Kunigunde von Königsegg zu eben dieſem ſchmerz— 
lichen Ereignis zurück; ſie bittet die „herzliebe Schweſter“ im Auftrag ihres 
„lieben Herrn“, um die Kopie des Stiftsbriefs, der des ſeligen Bruders 
(Wilhelm von Zimmern) Jahrtag betreffe. In den Archivalien der 
Stadtpfarrkirche in Meßkirch iſt keine Jahrtagsſtiftung für Graf Wilhelm 
überliefert. Vielleicht iſt die Stiftung des ſog. Wolfeggſchen Jahr— 
tags vom 5. April 1596 gemeint, die Johanna von Waldburg, geborene 
Gräfin von Zimmern, auch eine der acht Schweſtern des verſtorbenen 
letzten Grafen, gemacht hat und die in Originalpergamenturkunde dort 
erhalten ift “)). 


8. Wolfgang Neidhart von um oder Augsburg der Meiſer des 
Erzgrabmals? 


Wenn alle Kunſtwerke vom Range des Meßkircher Renaiſſancemonu⸗ 
ments von ſich ſelbſt jo unzweideutig redeten wie unſeres letzten Zimmern⸗ 
grafen Grabmal, würde der kunſtgeſchichtlichen Forſchung viel Mühſal 
und noch weit mehr an Irrungen erſpart bleiben. Doch auch die an 
Bronzewerken ſo ſeltene Meiſterinſchrift löſt nicht alle Rätſel, die 
uns das Meiſterwerk aufgibt: 


35) Vers 9 ff. S. 75. 

36) S. Repertorium in S.⸗A. aus Zeitſchr. f. Geſch. des Oberrheins N. F. 23 
S. 119 ff. Nr. 71; über Zimmernſche Jahrtage liegen Koſtenverzeichniſſe aus den Jahren 
1595 1620 vor im F. F. Archiv zu Donaueſchingen. 
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„Aus dem Feur bin ich gefloſſen, 
Wolfgang Neidthardt in Ulm hat mich goſſen 1599“ 


leſen wir auf einem ſchmalen Rahmen des Sockelprofils zwiſchen Niſche 
und Unterſatz. Dieſer Vers erinnert in ſeinem Wortlaut an nicht wenige 
Glockeninſchriften in Süd und Nord vor und nach unſres Meiſters Lebens⸗ 
zeit; insbeſondere tragen Glocken und Kanonen von der Hand der ver— 
ſchiedenen Gießer der Neidhartſchen Familie und Verwandtſchaft ſolche 
Aufſchrift?'). Ein Glockengießer dieſes Namens war bisher aus einigen 
Quellen, Büchern und Abhandlungen über Augsburger Kunſt- und Hand— 
werksgeſchichte bekannt geworden, vor allem im Zuſammenhang mit den 
Forſchungen über die Brunnenwerke der alten Reichsſtadt??). Der 
badiſche Kunſthiſtoriker, der den Kreis Konſtanz in den Kunſtdenkmälern 
des Großherzogtums Baden?) beſchrieben und die beiden hervorragenden 
Erzmonumente in der Martinskirche zu Meßkirch gebührend aufgenommen 
und abgebildet hat, F. X. Kraus, hat es leider unterlaſſen, über den 
Meiſter eines „der bedeutendſten Werke der Hochrenaiſſance“ nähere An⸗ 
gaben zu machen oder Nachforſchungen anzuſtellen. 

Um aus dem Wirrwar amtlicher und privater Veröffentlichungen über 
ſchwäbiſche und bayriſche Schöpfungen, die unter Wolfang Neidharts 
Namen laufen, einen ſicheren Ausweg zu finden, iſt es mir, von einigem 
Finderglück in den Stadtarchiven zu Ulm und Augsburg begünftigt, ge: 
lungen, an der Hand von Dokumenten und Monumenten fünf Gene— 
rationen der Neidhartſchen Erzagießerfamilie feſtſtellen zu können!“). Nach 
den Kirchenbüchern der Münſterpfarrei in Ulm iſt Wolfgang Neid: 
hart der Sohn, Hanſen (?) Neidharts von Nürnberg ehelicher Sohn, am 
1. Dezember 1573 getraut worden mit der ehrbaren Frau Anna Laben— 
wolf, Hans Algöwers nachgelaſſener Witwe, die ihm einen Sohn, 
Valentin Allgöwer (Alge(y)er), aus ihrer erſten Ehe mitbrachte. Ob 
der im Kirchenbuch beim Eheeintrag genannte Johann Neidhart mit dem 
vom alten Ulmer Hiſtoriker Weyermann“) angeführten Gießer von 
Kanonen, Jakob Neidhart, identiſch iſt, läßt ſich bis jetzt nicht ſicher nach⸗ 
weiſen, jedoch kaum ſtichhaltig widerlegen, zumal, da die daſelbſt ange— 


37) Vgl. meine Abhandlung in den Württ. Jahrb. 1914 S. 114, 123 (Kanone 
von Jakob Neidhart 1562) und im Archiv für chriſtl. Kunſt 1913 S. 48 (Glocke von 
Wolfgang Neidhart in Lautern OA. Blaubeuren 1583) und in Chriſtl. Kunſt (München) 
11 [1914] S. 175. 

38) S. Nägele, Fünf Generationen einer ſchwäb. Erzgießerfamilie a. a. O. S. 118 ff. 

39) (1887) S. 395. 

40) Württ. Jahrb. 1914 S. 112— 137, Sonderabdruck bei Kohlhammer, Stuttgart. 

41) Nachrichten von Gelehrten 1798 S. 417. 
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gebene Zeitbeſtimmung (1562) dieſe Annahme durchaus nahelegt. Von 
dem erſten Gatten der Frau Neidharts habe ich außer Glocken ein 
größeres Gußwerk im Radolfzeller Münſter nachweiſen können, ein 
Bronzerelief mit Ritterbildnis von 1568, von dem das Ulmer Altertums⸗ 
muſeum einen Abguß beſitzt. Das Zunftbuch der Ulmer Rotſchmiede 
im dortigen Stadtarchiv“?) erwähnt Wolfgang Neidharts Aufnahme in 
die ehrbare Rotſchmiedzunft am 17. Dezember des Jahres 1573, ſeine 
Lehrjungen 1589 und 1596, ſeine Zunftämter ſeit 1579; ſo war er 
viermal Zwölfmeiſter (1579/80, 1585/86, 1586/87, 1593/94), viermal 
„Kolmeiſter“ (1581/82, 1582/83, 1586/87, 1590/91), einmal Büchſen⸗ 
meiſter und fünf Jahre nacheinander bis zu ſeinem Tode Zunftmeiſter, 
von 1594 — 1599. g 

Nach dem Totenbuch der Ulmer Münſterpfarrei ſtarb Wolfgang Neid: 
hart in Ulm am 3. Auguſt 1599 und zwar, wie das Zunftprotokoll an— 
gibt, im 56. oder 57. Lebensjahr. So müſſen wir, da die Kirchenbücher 
in Ulm erſt mit dem Jahre 1561 beginnen, ſein Geburtsjahr erſt er— 
ſchließen und dürfen nach jener Notiz das Jahr 1542 oder 1543 ans 
nehmen. Nach dem Taufbuch hatte er einen Sohn Wolfgang, der 
18. Januar 1575 getauft wurde und mit des Vaters Namen auch ſeine 
Kunſt erbte. Dieſer zweite Wolfgang Neidhart (II.) iſt der ſpäter bes 
rühmt gewordene Augsburger Stadtgießer, über deſſen Leben und 
Werke ich erſtmals eingehende urkundliche Nachweiſe zu bringen in der 
Lage war!“). Aus der Konfundierung der gleichnamigen Vertreter zweier 
Generationen von Erzgießern, der Unkenntnis der Geſchlechterfolge der 
Meiſter Neidhart, die ſogar vier Träger des Namens Wolfgang auf— 
weiſt, und ihres Aufenthaltswechſels find die verhängnisvollſten chrono- 
logiſchen und ſachlichen Irrtümer entſtanden, und nicht nur ältere Chro= 
niſten, auch Forſcher vom Fach und Namen bis auf die jüngſte Gegen— 
wart ſind ihnen zum Opfer gefallen!“). 

Welcher der beiden unzweideutig nachweisbaren Meiſter Wolfgang 
Neidhart iſt der Schöpfer des Meßkircher Grabdenkmals für Wilhelm von 
Zimmern? Die zwei neu entdeckten Briefe, in Aulendorf 1598 geſchrieben, 
im Donaueſchinger Archiv glücklich erhalten, verſtärken die in meiner 
früheren Abhandlung“) vorgelegten Beweiſe und nehmen vollends auch 
dem letzten, leiſe ausgedrückten Bedenken bezüglich des Meßkircher oder 


42) Ulmana 9824. Weiteres in meiner Abhandlung Württ. Jahrb. a. a. O. S. 115 ff. 

43) Chriſtl. Kunſt 1915 S. 135 ff., 186 ff.: Württ. Jahrb. 1914 S. 116 ff. 

44) S. Nägele in Württ. Jahrb. 1914 S. 116, 118, 129. 

45) Freiburger Diözeſanarchiv 1915, SA. S. 23 ff.; Württ. Jahrb. 1914 
S. 116, 125 ff. 
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Neufraer Erzmonuments jede Berechtigung. Seit gegenüber falſchen 
Zahlenangaben in gedruckten Werfen‘) das Todesjahr des erſten 
Wolfgang Neidhart einwandfrei feſtgeſtellt werden konnte (1599, 3. Auguſt, 
nicht 1598), iſt die Zuweiſung des 1599 datierten Erzepitaphs in Meß— 
kirch an den älteren Meiſter möglich; die zwei Briefe der Kunigunde 
von Königsegg erweiſen übrigens ſeine Inangriffnahme oder gar nahe 
Vollendung bereits für das Jahr 1598. Ferner laſſen dieſe neuen hand⸗ 
ſchriftlichen Quellen die Ortsangabe in der monumentalen Inſchrift nicht 
nur auf die Herkunft des Ulmer Meiſters beziehen, ſondern unzwei— 
deutig auf die Stätte der Entſtehung des Werks, die Werkſtatt, die 
ſtädtiſche Gießhütte in Ulm. | 

Da endlich aus andern, von mir anderwärts veröffentlichten Doku: 
menten die Notwendigkeit einer Scheidung eines Ulmer und Augsburger 
Erzgießers gleichen Namens, und zwar von Vater und Sohn Wolfgang 
Neidhart, ſich unbedingt ergibt, ſo iſt es abſolut ausgeſchloſſen, den bisher 
allein bekannten augsburgiſchen Büchſen⸗, Stück⸗ und Glockengießer Wolf: 
gang Neidhart als Meiſter eines der hervorragendſten Erzeugniſſe des 
deutſchen Erzguſſes in Anſpruch zu nehmen; dies iſt um fo weniger mög⸗ 
lich, als ältere und neuere Schriſtſteller den aus Ulm nach Augsburg 
überſiedelten Gießer ſchon 1598 beim Springen der „Singrin“ umkom⸗ 
men laſſen. Daß dieſes ſchreckliche Unglück mit ſeinen für das Meß⸗ 
kircher Meiſterwerk, indes nur für ſeine modernen Kritiker, nicht für den 
alten Meiſter, höchſt verhängnisvollen Folgen nicht dem Gießer, ſondern 
andern zuſchauenden oder helfenden Leuten zuſtieß, und wieder nicht in 
des Vaters, ſondern des Sohnes Gießhütte und auch nicht in Ulm, ſon⸗ 
dern in Augsburg ſich ereignete, konnte ich am unwiderleglichſten aus dem 
eigenhändigen, dem Rat in Augsburg 14. Januar 1595 eingereichten 
Bericht des Augenzeugen und Meiſters ſelber, Wolfgang Neidhart in 
Augsburg, nachweiſen. Dieſer in der erſten Probierzeit vom Malheur 
heimgeſuchte ſtädtiſche „Zeugwart“ iſt erſt im Jahre 1596 nach Augs— 
burg ausgewandert, 1597 ſchon vermählt und Vater eines gleichnamigen 
Sohns Wolfgang Neidhart (III.), im Alter von 21 Jahren in das Bürger— 
recht der Reichsſtadt aufgenommen, ſchreibt auf all ſeinen ſignierten Guß— 
werken „Wolfgang Neidhart in Augsburg“. Aus anderen Quellen im 
Ulmer und Augsburger Stadtarchiv iſt des jüngeren Wolfgang Neidharts 
Überſiedlung nach Augsburg und ſein ſtändiger Aufenthalt daſelbſt genau 
nachzuweiſen; ſomit kann nicht der damals 23jährige Sohn, ſondern nur 
der ältere Wolfgang Neidhart, der Vater, als Gießer des Zimmernſchen 


46) So noch Archivrat Dr. Werner im Kalender bayr. u. ſchwäb. Kunſt 1911 S. 8. 
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Grabmals in Betracht kommen. Als „Wolff Neithart der Elter, Bixen 
und Gloggengieſer von Ulm“, unterſchreibt er 20. April 1596 in einem 
an den Rat der Stadt Augsburg gerichteten Empfehlungsſchreiben für 
ſeinen Sohn gleichen Namens ““). 

Mit dieſem Schriftſtück dürfte auch der letzte Zweifel an der Exiſtenz 
zweier, durch bedeutſame Leiſtungen rühmenswerter Erzgießer namens 
Wolfgang Neidhart beſeitigt ſein; nur hat es den Anſchein, als ob der 
Ruhm des Sohnes, des Gießers größerer Werke an vornehmſter Stätte, 
den Namen des Vaters bald verdunkelt und langer Vergeſſenheit über: 
liefert habe. 


9. Andere Werke Wolfgang Neidharts von Ulm. 


Des älteren Wolfgang Neidharts Werke haben bis jetzt wenig dazu 
beitragen können, das Dunkel, das über ſeinem Namen, Leben und 
Schaffen ſchwebt, zu zerſtreuen, teils wegen der langen Nichtbeachtung 
des Kunſthandwerks in den amtlichen Inventarwerken der Kunſt- und 
Altertumsdenkmäler, teils wegen der vielfachen Anonymität von Erzeug⸗ 
niſſen des Erzguſſes, teils endlich und wohl vorwiegend ob der ganz all: 
gemeinen Vermengung und Verwechſlung von Vater und Sohn, ja ſelbſt 
von Enkel und Urenkel gleichen Namens. Ich kenne bis jetzt Glocken, 
die vom älteren Wolfgang Neidhart gegoſſen find und nach Form, In⸗ 
ſchrift und Verzierungen gleich denen des Sohnes gemeinſame Merkmale 
aufweiſen in Beimerſtetten OA. Ulm (1576); Hohenmemmingen 
OA. Heidenheim (1576. und 1580); Zang OA. Heidenheim (1580); 
Amſtetten OA. Geislingen (1585, kleine Glocke); Ulm, Wengenkirche 
(1592); Heidenheim, Alte Stadtkirche (1592); Oppingen OA. Blau⸗ 
beuren (1592); Trugenhofen OA. Neresheim (1593, nicht mehr er⸗ 
halten); Amſtetten OA. Geislingen (1593); Trochtelfingen in Hohen⸗ 
zollern (1594); Uttenweiler OA. Riedlingen (1594); Deggingen 
OA. Geislingen, Ave⸗Maria⸗Kirche (1596); Sondernach OA. Ehingen 
(1598); Weidenſtetten OA. Ulm (1599); Rammingen OA. Ulm 
(4599). Dazu kommt noch auf bayriſchem Boden das Scheidungsglöck— 
lein von 1592 in Deggingen OA. Donauwörth und in Tirol die 1597 
gegoſſene Glocke in Breitenwang bei Reute. 

Neben dieſer friedlichen, kirchlichen Kunſtübung oblag unſer Ulmer 
Meiſter auch der dem Kriegsgott geweihten Kunſt des Büchſen- und Stück⸗ 
gießers; die ſchönſte Kanone der Waffenſammlung im Fürſtlichen hohen: 
zolleriſchen Schloß in Sigmaringen trägt neben dem Wappen des 


47) S. Württ. Jahrb. 1914 S. 116. 
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Beſtellers, des Grafen Eitel Fritz von Hohenzollern, und der Jahreszahl 
1575 den Namen des Gießers: „Wolff Neidhart in Ulm gus mich.“ 

Häuslichen, unkriegeriſchen Zwecken dienten die zwei Mörſer, die von 
Wolfgang Neidhart erhalten ſind; den einen in der Altertumsſammlung 
in Ulm, 1589 gegoſſen, habe ich ſchon an anderem Ort beſchrieben ““). 
Der andere, in Ulmer Archivalien angedeutet, fand ſich endlich nach mehr— 
fach vergeblichen Nachforſchungen in der Altertumsſammlung in Stutt— 
gart“). Der Stuttgarter Mörſer mißt 25 em im Durchmeſſer, iſt 
30,5 em hoch. Die Majuskelinſchrift am oberen Rand lautet: „Wolf— 
gang Neidhart in Ulm gos mich 1587“. Das Fußband bilden Blatt— 
ranken mit Faunsmasken, unterbrochen von heraldiſchen Lilien. Die 
zwei Henkel ſind Delphine. Umfang und Ornamentierung laſſen dieſen, 
zwei Jahre vor dem Ulmer Gefäß gegoſſenen Mörſer als den wertvolleren 
erſcheinen. N 

Den Höhepunkt in der Kunſt des Erzguſſes des Meiſters Neidhart 
bezeichnen zwei Epitaphien, die an die beſten Leiſtungen der unüber— 
troffenen Nürnberger Schule gemahnen. Die nahe Verwandtſchaft der 
Dargeſtellten, die örtliche und zeitliche Nähe der Totenſtätte und ihrer 
Verewigung im Bronzegrabmal, vor allem aber die auffallende Ahnlich— 
keit der monumentalen Züge im Bild, Aufbau und Ornament, weiſen 
mit mehr als hypothetiſcher Geſte auf gleiche Werkſtatt hin; dazu kom⸗ 
men die ſoeben publizierten Verhandlungen mit und über den Meiſter des 
Meßkircher Grabmals für den Schwager des Ritters, dem das anonyme 
Erzmonument gewidmet iſt. Das alles nötigt zu der Annahme: Das 
herrliche, unſignierte Bronzegrabmal des Grafen Georg von Helfen— 
ſtein in der Kirche zu Neufra OA. Riedlingen iſt ebenſo ſicher ein 
Werk des „Manns zu Ulm“, wie Kunigunde von Königsegg ihrer Schweſter 
Apollonia von Helfenſtein 1598 ſchreibt, als das ſignierte und datierte 
Erzepitaph des Grafen Wilhelm von Zimmern in der Martinskirche zu 
Meßkirch 5). | | 

Wie in Meßkirch kniet der Ritter auf dem Neufraer Erzgrabmal 
vor dem Gekreuzigten barhäuptig in voller Rüſtung, den Helm und die 
Handſchuhe zu Füßen, das Langſchwert an der Seite. Die in den Maßen 
etwas kleinere Niſche (1,74 m hoch, 1,27 m breit) füllt außer dem Relief 


48) Württ. Jahrb. 1914 S. 124. 

49) Nähere. Mitteilungen verdanke ich der Güte des Landeskonſervators Prof. 
Dr. Gradmann in Stuttgart. 

50) Nähere Unterſuchungen über dieſes kunſthiſtoriſche Problem und deſſen fehler: 
volle Löſungsverſuche durch Werner und Gröber bietet meine Neidhart-Arbeit a. a. O. 
S. 118 ff., 125 ff. 
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mit der Kreuzesgruppe zur Linken eine Inſchrifttafel mit elf lateiniſchen 
Diſtichen, zur Rechten ein Schriftband mit dem letzten Wort des Grafen 
Georg von Helfenſtein: | 

„Ach Herr Gott, Dein Wortt glaub ich, 

Du werſt ewig bewahren mich“, 


ſowie landſchaftlicher Hintergrund, Bäume und Burg, wohl Schloß 
Neufra). Die Geftalt des Ritters iſt wie auf dem Zimmerngrabmal 
in ſtarkem Profil zum Welterlöſer am Kreuz hingewandt, der Harniſch 
reich geſchmückt und ziſeliert, ebenſo wie das Rahmenwerk; eine Gliederung 
der Niſche durch Bogeneinfaſſung fehlt in Neufra. Dagegen ſind bei 
beiden die Hauptgeſtalten Chriſtus und der Tote gleich ſcharf modelliert 
und ausdrucksvoll porträtiert, Meiſterwerke der Erzbildkunſt in Relief. 

Die Niſche ruht auf dreigeteiltem Sockel, deſſen Mittelſtück eine 
deutſche Inſchrift mit den Hauptlebensdaten füllte). Die Pilaſter⸗ 


51) Ahnliche Hintergrunddarſtellungen auf Grabdenkmälern, z. B. in der Kirche zu 
Weißenſtein, auf dem Epitaph des Hugo von Rechberg (geſt. 1595), wo der Ritter auch 
vor dem Kruzifix mit Gott Vater kniet, dahinter Landſchaft mit Schloß. 

52) Auch die beiden Helfenſtein-Inſchriften, die deutſche am Fuß und die lateiniſche 
in der Niſche des Epitaphs, ſollen wegen ihres hiſtoriſchen Wertes ne mitgeteilt werden: 

1519 man zelt Neinzechen der Jaren 

ward mit groß Freud Graff Georg geporn 
Fremdt ſprach ſampt der Ler Im liebt 
dar Inn von Jugend auff ſich Lebt 

F Sein ritterlich hertz zeigt er an 

1542 Vor Beſt fiert er ſannt Georgenfan. 

1544 Im ſturm drat er zu Santeſier 

In Frankreich ain hauptmann herfür. 
1546 Beim Kaiſer In ſchmalkadiſchen Krieg 
des von ſchauenburgs Oberſtleutenampt Trieg 

1548 Camergerichz beiſitzer zu ſpeir 

1552 Im ſibenburg der Graven their 

1553 Oberſt Landvogt im Elſes beſtellt 

1557 vor Rabb bald Oberſter beſtelldt 

1558 Statthalter zu Innsſpruk er war 

Ja Oberſter Hoffmeiſter gar. 

1566 Alls Oberſter halff nemen ein 

Veſperim und Dottis in gemain 
des Kaiſers geſchickt legatian. 

1559 zum babſt ſpaniſcher und engliſcher Cran 

| allt Zeit gelebt hat ritterlich, 

1573 Im Glauben ſtarb alls Chriſtenlich. 

Epitaphium illustris ac generosi domini Georgii comitis ab Helffenstein et 
Baronis in Gundelfingen nativitatis memorabiliumque heroicorum gestorum nec 
non obitus tempus complectens. 
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ſtühle an den Außenſeiten decken je zwei Wappen. Eingerahmt wird ſie 
von Pilaſtern mit je ſechs Wappenſchildern zu beiden Seiten und joni⸗ 
ſchem Kapitell (in Meßkirch korinthiſches). Über der Niſche erhebt ſich der 
Architrav mit deutſcher Inſchrift in gotiſchen Minuskeln, eingefaßt von 
Löwenköpfen links und rechts. Gekrönt wird der ganze mächtige Altar: 
aufbau von einem Dreieckaufſatz; zwei Putten halten drei Wappenſchilde, 
den helfenſteiniſchen, flankiert von den Wappen der beiden Frauen des 
Grafen, Zimmern und Bowart; in zwei Drachen läuft die wundervolle 
Gruppe an den Seiten aus, während die Mitte oder Spitze Rollwerk 
mit Engelköpfchen und einem Frauenkopf in größerem Schild bildet“). 

Wahrlich auch der Schwager des letzten Grafen von Zimmern, der 
Gemahl der Schweſter Wilhelms, Apollonia von Zimmern, einer der 
letzten Helfenſteiner auf Schloß Neufra, hat ein würdiges Grabmal aere 
perennius erhalten, wohl hauptſächlich durch Vermittlung ſeiner kunſt⸗ 
finnigen Witwe, die wohl wenige Jahre ſpäter nach unſerer neuen hand: 
ſchriftlichen Korreſpondenz die Verhandlungen mit dem Ulmer Erzgießer 
Wolfgang Neidhart geführt hat. Über das Leben und Wirken des alſo 
Verewigten, ſein dichteriſches Schaffen und authentiſches Porträt hoffe ich 


1519 Georgius Helffenstain illustri ex sanguine ortus 
lux virtute micat fulget in orbe pius. 
ex teneris studio faelix addictus ab annis 
1542 extra urbem vivax Besd sua signa ferens 
1544 Urbe expugnanda Capitaneus ecce praeibat 
Santessier acer at dux pietate sacer . 
1546 Schmalcalicas vivax juvat expugnare cohortes 
1518 Judex supremus vix erat urbe Spira 
1552 Duxque Sibenburgi vixit primarius oris 
1553 Regnando mitis praeerat Alsatiae 
1557 Dux rursum vivax Gaurinos superat ipse 
Pestis erat turcis pestis et heriticis 
1558 Hinc Oeniponte viceregnans clarus in aula 
Prefectus magnus vixit in urbe pius. 
1559 Ferdinandi transit legatus Caesarus Anglis 
Constans et praestans per loca longa latens 
1562 Caesareus Papae legatus vergit in urbem 
Applausu illustris ocius excipitur 
1566 Bis senis signis juvat expugnare vigentes 
In Wesper in Dotis viribus arte manus 
1573 Non tanto heroi parces parca Atropus atrox 
Hac tumba caro agat, spiritus astra colat. 
53) Ausführlichere Beſchreibung des Helfenſteiner Grabdenkmals mit Abbildung 
in meiner erſten Abhandlung: Antiquitates Neufrenses, Archiv f. chriſtl. Kunſt 1913 
S. 50 ff. 
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ein andermal willkommene Erträgniſſe meiner weiteren Entdeckungsfahrten 
auf badiſchem Boden mitteilen zu können. 


10. Wolfgang Neidhart Bilduer oder Gießer? 


Würden alle größeren und kleineren Meiſter in mehr oder minder 
berechtigtem Künſtlerbewußtſein der Nachwelt gegenüber verfahren ſein, 
wie jene beiden, am Bronzegrabmal Wolfhart von Roths verewigten Erz— 
bildner, der Sphinxrätſel kunſtgeſchichtlicher Forſchung wären es weit 
weniger. Am Fußende der Grabplatte des Augsburger Biſchofs im Dom zu 
Augsburg, die mit wunderbarer künſtleriſcher Vollendung den Schmerz 
des Todeskampfes wie das Bild des Friedens im Schließen der Augen dar⸗ 
ſtellt, leſen wir nämlich: Meiſter Otto hat das Grabmal in Wachs model⸗ 
liert, Meiſter Konrad in Erz gegoſſen s“). Da beides, Modell und Guß, 
gleich gut gelungen iſt, haben die mittelalterlichen Künſtler mindeſtens 
ebenſoviel Recht zu ſolchem Selbſtzeugnis als die ſpäteren Ulmer Meiſter, 
die mit ſo ſeltener urkundlicher Treue auf der rein ornamental wirkenden 
Bronzegrabplatte des Abtes Nikolaus (geſt. 1691) in der ehemaligen 
Prämonſtratenſerkirche Obermarchtal (OA. Ehingen, Württemberg) 
den Vildner und Gießer nennen: Johann Christianus Braun Statuar(ius) 
faciebat Ulmae, Theodosius Ernst fundebat ibidem, Anno MDXCII. 
Bei dieſem Werk von weit geringer Leiſtung glaubten zwei Epigonen 
unſeres Ulmer Büchſen⸗, Stütk⸗ und Glockengießers Wolfgang Neidhart 
das künſtleriſche oder handwerkliche Verdienſt ſcheiden und teilen zu müſſen. 
Wenn nur bedeutenderen Meiſtern eine Doſis ſolcher Ruhmredigkeit in 
früheren Jahrhunderten beſchert geweſen wäre! 


Bei der künſtleriſchen Höhe des Meßkircher und auch des zeitlich 
vorangehenden, artiſtiſch nachſtehenden Neufraer Erzmonumentes legt ſich 
die Frage nach Einheit der Scheidung von Entwurf und Guß doch 
wohl viel brennender auf die Seele als bei jenen angeführten, nicht ſo 
ſchweigſamen Werken. Ein ſtädtiſcher Zeugwart, der Glocken, Deicheln, 
Büchſen, Kanonen, Mörſer laut Akten und Werkinſchriften gießt, ſollte 
ſtatuariſche Meiſterwerke von ſolchem Umfang und ſolcher Vollendung zu 
ſchaffen befähigt geweſen ſein? Hat doch neueſte, nicht allgemein aner⸗ 
kannte Forſchung ſelbſt einem Peter Viſcher das Hauptverdienſt des 
Erfindens, Entwerfens und Modellierens abſprechen wollen, hat ſelbſt der 
gefeiertſte Meiſter des Erzguſſes ſeine eigenen Schöpfungen wiederholt 
mit größeren oder geringeren Umformungen, haben ein Sebaſtian Daig, 
Johann Georg Fiſcher, Jobſt Harrich u. m. bei aller techniſchen Virtuoſität 


54) Niehl, Augsburg S. 13, 55; vgl. Kuhn, Kunſtgeſchichte, Plaſtik II, 644. 
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Dürer oft genug kopiert. Peter Viſchers Sohn Haus hat im Epitaph 
Johanns des Beſtändigen (1534) das Grabmal Friedrichs des Weiſen in 
der Schloßkirche zu Wittenberg (4527 unter den Augen des Vaters 
vom jüngeren Peter gegoſſen) nachgebildet und in faſt gleicher Anordnung 
wiederholt“). Nach gleichen Modellen find Teilſtücke, vor allem Orna— 
mente, an verſchiedenen Werken der Großplaſtik gegoſſen, z. B. an dem 
Grabmal des Erzbiſchofs Ernft von Magdeburg (geſt. 1513), 1495 
vollendet, und an dem Epitaph Hermanns von Henneberg (geſt. 1530) 
und ſeiner Gemahlin (geſt. 1507) in Römhild. Um ſo weniger glaubte 
ich unſerm Ulmer Glockengießer die ganze Künſtlerarbeit an den beiden 
Grabmälern für Georg von Helfenſtein (geſt. 1573) und Wilhelm von 
Zimmern (geſt. 1594) zuſchreiben zu dürfen “). 

Und doch wäre es nicht zu kühnes Unterfangen, aus unſern zwei 
Aulendorfer Briefen auch die Löſung dieſes letzten Rätſels, des 
bislang jedem Entſchleierungsverſuch widerſtrebenden Geheimniſſes, zu er— 
warten. Kunigunde von Königsegg interpelliert am 19. Juli 1598 ihre 
Schweſter Apollonia von Helfenſtein zu Neufra über die neue Geldſendung 
von 500 fl. an den „Gieſer in Ulm, der das Epetafium macht“. Wenn 
mit dem „Machen“ nicht nur das Gießen, ſondern auch das Formen 
gemeint iſt, wie man nach den meiſt lateiniſchen Analogien zu ſchließen 
berechtigt iſt, dann wäre unſerem Meiſter Neidhart das Ganze des facere 
et fundere zuzuſchreiben. Nennt ja gerade das Obermarchtaler Epitaph 
von 1692 die Arbeit des Statuarius, des Formers der Wappentafel, 
mit ihrer langatmigen, panegyriſchen Inſchrift und den Akanthusblättern 
als Einfaſſung „Faciebat“ und behält das „Fundebat“ dem als Glocken— 
gießer mehrfach nachweisbaren Theod. Eruſt vor. Daß in jenen tüchtigen 
Handwerkern der Rotſchmiede und Glockengießer oft ein Künſtler ſleckte, 
zeigt die Kunſtgeſchichte von Ulm, Augsburg, Nürnberg und vielen andern 
Städten zur Genüge. So weiß der gründliche Kenner der Nürnberger 
Kunſtgeſchichte, Julius Baader“), von dem einzigen ihm begegnenden 
Erzgießer Sebald Beheim zu berichten, er ſei zugleich ein tüchtiger 
Former geweſen; er hatte einen tüchtigen Gehilfen Cunz Helfer, den 
er bei dem Handwerk aufgezogen und vor andern in ſeiner Kunſt. unter: 
richtet hatte; aber als der Kurfürſt Friedrich von Sachſen 1507 dieſen 
wiederholt in b s nehmen . ſchlug der Meiſter es ihm ab 


55) Val. dazu nos 00 Bergau im Anzeiger f. K. d. d. Vorzeit 1869 und Zingefer- 
Laur, Kunſtdenkm. bohenzollerns S S. 128 uber P. Viſchers Bronzewerk in, Hechingen 
nach Dürers Skizze. 

50) Archiv f. chriſtl. Kunſt 1913 S. 45 ff.; Württ. Jahrb. 1914 S. 127 ff. 

57) Beiträge zur Kunſtgeſchichte Nürnbergs II S. 47. 
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mit der brieflichen Begründung: „das würd' eine ganze Zerrüttung ſeines 
Handels und Handwerks bringen, da Helfer in der Kunſt und Arbeit des 
Formens und Gießens vor andern unterrichtet und er ſelbſt mit 
tapferem Alter und Schwere des Leibs beladen ſey.“ Von Holz: und 
Wachsmodellen in den Werkſtätten der Erzgießer hören wir in der Nürn⸗ 
berger und Augsburger Kunſtgeſchichte des öftern; in dem Holzmodell zu den 
berühmten Brunnenfiguren des kleinen Knaben des „Zierlichen Brunnens“ 
und des „Gänſemännchens“ in Nürnberg bewahrt das Germaniſche Muſeum 
eines der ſeltenſten Kunſtwerke ds). Der hölzerne Ritter Stephan von 
Gundelfingen, der in derſelben Kirche und Grabkapelle wie das 
Bronzegrabmal Georg von Helfenſteins in Neufra ſteht, 1528 geſchnitzt, 
iſt höchſt wahrſcheinlich nichts andres als ein Holzmodell zu einem Erz— 
grabmal 55). | 

Oder ſollte, wenn je das Modell der wundervollen Renaiſſancearbeit 
von Wolfgang Neidhart ſelbſt gefertigt iſt, eine gute Viſierung von 
einem gewiß ebenſo tüchtigen Bildnismaler oder Zeichner entworfen ſein? 
Der an den ſpäteren Grabdenkmälern des 16. und 17. Jahrhunderts ſo 
viel beklagte Mangel an individuellem Leben, das Typiſch-Schematiſche 
jener Bildnisfiguren in Stein, auf Hunderten von unſeren Bronzewerken 
iſt hier wahrlich nicht zu konſtatieren, wenn auch die Ahnlichkeit zwi⸗ 
ſchen Neufra und Meßkirch manchmal faſt an Repliken erinnern möchte. 
„Die Kraft der Charakteriſtik der Ritter, die wundervolle Durchbildung 
des einzelnen, der prachtvolle Realismus im ganzen, die Freude am 
Architektoniſchen und Landſchaftlichen, die frappante Beherrſchung des 
großen wie kleinen Formats, die Geſtaltungskraft und Wucht der Kompo— 
ſition“ ließen mich vor Jahren“) wenigſtens von fern als etwaiges Vor— 
bild auf die Schule jenes Meiſters blicken, der die Herren von Zimmern 
auf den Flügelaltären der Burgkapelle zu Wildenſtein und Falkenſtein 
ſo markig porträtiert hat. Vortrefflich muß die Viſierung geweſen ſein, 
Porträtaufnahme nach dem Leben vorgelegen haben, wenn das Modell 
ſo vortrefflich gelang; und von der Güte der Modellierung hängt das 
gute Gelingen des Guſſes weſentlich mit ab. So haben Maler Entwürfe 
für die Erzfiguren an Mariyrilians Grab in Innsbruck gemacht, deren 
Ausführung durch einen braven ürnbenger Rotgießer boch unvollkommen 


58) Ein. ahulich hoch 1 Fund iſt dem. 1 Fürſtl. Hoßengoflerifgen 
Dr. Hebeiſen geglückt, deſſen richtige Deutung Dur er in die brennende, Frage nach 
dem Meiſter von Veringen bringen ſoll. z 

59) Vgl. Archiv f. chriſtl. . nn 8 a Sinus, im: Ae bar. und 
ſihwäb. Kunſt 19110 * e e a 

60) A. a. O. 1913 S. 49. e e 
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war und hinter den Viſcherſchen Geſtalten weit zurückblieb. Den ent— 
ſprechendſten Rückſchluß auf analogen Urſprung unſerer Neidhartſchen 
Erzmonumente, dünkt mir, legt ein urkundlicher Bericht“) über ein Grab⸗ 
mal in Langenburg nahe. Für ein 1629 für die Stadtkirche geplantes 
Epitaph des Grafen Philipp Ernſt von Hohenlohe⸗Langenburg 
und ſeiner Gemahlin Anna Maria, geborenen Gräfin von Solms, ſollen 
auf Befehl des Grafen Georg Friedrich von Hohenlohe „Bilder der Conta— 
fraktur nach aus Alabaſter wohl erhoben und auf's Zierlichſte gemacht, 
dazu ihm (dem Künſtler Michael Kern zu Forchtenberg) die Contrafey, 
Kasgett“?) und dero gräflichen Gemahlin gewöhnlicher Habit nach Forchten— 
berg zu mehrern Nachrichtung verſchafft werden.“ Ein ſolches „Kontra: 
fey“ nach Art des vom „Meiſter von Meßkirch“ gemalten lebensvollen 
Porträts Gottfried Werners von Zimmern nach der Donaueſchinger 
Galerie mag „dem Mann zu Ulm“ ein Former und Gießer als ein des 
Schweißes der Gießhütte wohl wertes Vorbild vor Augen geſtanden 
haben, wie ich denn a für das helfenſteiniſche Bronzedenkmal in Neufra 
ein 1572 gemaltes Olbild des ehernen Ritters an entlegener Stätte zu 
finden das Glück hatte. Seine Reproduktion verdanke ich der Güte des 
Vorſtands der Fürſtlich Fürſtenbergiſchen Kunſtſammlungen; es war wohl 
eines der letzten Opfer im Dienſte der Kunſt und Freundſchaft vor dem 
allzu nahen Tag, da Prof. Heinrich auf dem Altar des Vaterlandes ſein 
junges Leben und lange Zukunftshoffnungen hingeopfert — Ars longa, 
vita brevis! 


Beilagel. 


Brief der Kunigunde Freifran zu Königsegg an Gräfin Apollonia von Helftuſtein 
in Neufra. 
1598, 30. Juni. 
Archiv Donaueſchingen A. 24 vol. VII f. 36, 14. Original ohne Siegel. 
Wollgeborne freundtlich mein hertz liebe ſchweſter. Dir ſey mein ſchweſterliche lieb 
vnd threy, auch was ich aus threyem herzen liebs und gnetz vermag, das ſey Dir zu aller 


61) Fürſtl. Hohenloheſches Archiv Langenburg OA. Gerabronn Nr. 38 vom 15. Sep⸗ 
tember 1629 und Nr. 39 vom 7. September 1680; ſ. Inventar Jagſtkreis S. 284. 
62) = Helm; genauere Vorſchriften bis ins kleinſte Detail folgen; der Bildhauer er⸗ 
hielt 809 fl. Weiteres Beiſpiel von Viſierung für Bildhaller oder Gießer iſt die Kreuzigungs⸗ 
gruppe in St. Ulrich Augsburg, nach Modell von Hans Reichel gegoſſen von W. Neid⸗ 
hart 1605. — Für Heinrich von Fürſtenberg war nach Mitteilungen a. d. Fürſtl. 
Fürſtenbergiſchen Archiv II Nr. 801 ein Maler Ludwig Knobloch im Jahre 1591 tätig; 
von ihm ſtammen vielleicht die zwei Altarflügel Mariä Verkündigung im Muſeum zu 
Donaueſchingen, die als Stifter Graf Heinrich von Fürſtenberg 1587 und Amalia 
Gräfin von Fürſtenberg, geborene Gräfin von Solms 1587, nennen Catalog Nr. 126 
und 127). Ob nicht auch ein ſolcher Hofmaler die Viſierung zu dem Grabmal des 
Schwagers gemacht haben könnte? 
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Zeit beuor. freundtliche mein hertzliebe ſchweſter, wan Du ſampt Deinen geliepten ') bey 
gueter geſundtheit wereſt, als ich dan zu got hoff, ſo wer Es mir Ein herzliche große 
freudt von dir zu heren des gleichen, ſoldt Du mein lieben herrn und mich auch bey 
gueter geſundtheit wiſen, der Almechtig wel uns beidten ſeitzt lang wirig in ſolcher Er⸗ 
halten. freundtliche mein hertz liebe ſchweſter. Es hat mir mein lieber her befolen Dir 
ſein freundtlich Dienſt und Grues zu ſchreiben und las Dich freundtlich anſprechen, im 
zu berichten, wie es ſtendt mit dem Epethafyum ), jo man unſeren brudter ſelig !) 
hat ſolen machen), daran wir ſametlich 1000 fl. bey Deinen ſünen “) haben in gelaſen, 
dan ſich mein her zu Heching(en)“) hat beſchaidt welen Erholen, jo wais man in zu 
Dir; der man zu Ulm’) beklag ſich, man wel im zu neijere ®) khain geldt geben, bit 
dich der halben, wie Es dis orttß beſchaffen, meinem herrn zu wiſen machen und bit dich 
unbeſchwerdt zu ſein und deinen ſun von unſer beidter weg unſern freundtlich Dienſt 
und grues vermelden, ich mecht ſunſt wol leidten, wenn Es deinen fün gelegenheit wer, 
die ſach, ſo dem obervogt bey mir angebracht, volendts abhandeln, damit wir zu baidten 
dailen wiſſen, woeran wir weren. Wenn Es des halben gelegenhait anderen geſcheften 
wirdt ſein khindten, wil ich dasſelbig auf das firderlicheſt gewertig ſein. Und will dis 
mal Dich mit meinem ſchreiben nit lang bemüehen, dan ſey hin mit von mir zu vil 
thauſent malen gegrueßt und wir ale dem ſchirm gottes befolen. 

Dattum Aulendorf den 30. Juny anno 98. 

Dleine) rewe) ſch(weſter) ), dieweil ich leb Cunigundt frey fraw zu Königseckh 

M(anu)p(ropr)ia. 

Adreſſe: Der wolgebornen Frawen Appolonia greffin zu Helffenftein witib 10) (ge⸗ 

borne greffin zu Zimmern etc. meiner fründtlich hertzlieben ſchweſter zu handen). neiffere. 


Beilage II. 
Autwortſchreiben der Kunigunde Freifran zu Königsegg an Apollonia von Helfen⸗ 
ſtein in Neufra. 
Aulendorf 1598, 19. Juli. 
F. F. Archiv Donaueſchingen A. 24 vol. VII f. 36 Nr. 15, Original ohne Siegel. 
Wollgeborne freundtlich mein hertz liebe ſchweſter Dir ſey mein ſchweſterliche lieb 
und threy, auch was ich aus threyem herzen liebs und guetz vermag, das ſey dir zu 


1) Graf Berthold von Königsegg⸗Aulendorf. — Herrn Archivrat Dr. Tumbült und 
Aſſiſtent Bart in Donaueſchingen bin ich für gütige Unterſtützung der vor dem Krieg 
vollendeten Arbeit zu Dank verpflichtet. 

2) Epitaph aus Bronze in Meßkirch. 

3) Wilhelm der letzte Graf von Zimmern (geſt. 1594). 

4) Mit Zeichen F hier und auf dem Rand Agen von ſelbiger Hand. 

5) Georg und Froben von Helfenſtein. 

6) Wohl beim Schwager Eitel Friedrich zu Sense Se der mit einer 
andern der Zimmernſchen Erbtöchter, Sibylla, vermählt war. Die geplante Vermählung 
des Sohnes beider wird im nächſten Briefe erwähnt. 

7) D. h. der Ulmer Glockengießer Wolfgang Neidhart. 

8) Neufra OA. Riedlingen, dem Schloß des Grafen von Helfenſtein, heute im Beſit 
des Fabrikanten Kommerzienrat Gröber, deſſen Vater gerade vor 50 Jahren das Schloß 
von den Erben, (jetzt Fürſt) von Fürſtenberg, gekauft hat. 

9) So iſt offenbar nach der teilweiſen Ganzausſchrift in der Unterſchrift des zweiten 
Briefs aufzulöſen. 

10) Apollonia von Helfenſtein war Witwe ſeit Georgs Tod (1573). 
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aler Zeit beuor. Dein ſchreiben!) hab ich heit dato wol Empfangl(en) u. als hab dar 
aus vernummlen) u. jo vil mir Erſtlich das geldt unſerer ſchweſter zu wolfeck!) bethrift, 
würſt du ſolches heit bey meines herrn boten ſchon albereit Empfang(en) haben. die 
quittung von die 87 fl. 30 kh, ſo du h. philips diener in Augstpurg Erlegen wirſt, wil 
dir mein her?) Ein quittung ſchiken, jo baldt du die bekenndtnus von h. fuders‘) 
Diener mir zu ſchikeſt. Mein hertz liebe ſchweſter wie du mir auch ſchreibs, das die ver⸗ 
gangen wochen du dem glockengieſer in Ulm)), der das Epetafium“) macht, 
abermals 500 fl. erlegen habeſt Injen, das Er ietz alſo die dauſet fl. gar Empfangen 
hab, ſo deinen ſünen ſey auf gerechnet wordten, ſo hat mein her und ich ſollches mit 
großer verwunderung vernumen, das im ſolen die dauſet fl. gar hin auß geben werdten, 
Eh und Er die Arbait den Erben zu vor zu ſteldte, ſo iſt in ſolches nur um die 1000 fl. 
verdingt wordten; macht Ers darüber, jo würdt Er ſelbent müeſen ſehen, wer ſolches 
im bezale. Den du ſolt im weiter nix darauf geben, bis mans zu vor die anderen 
auch bericht. Fun; 

Was die Hochzeit zu Hedhing(en)?) anlangt, wirft das heit ales aus meinem ſchreiben 
vernumen haben und befilht mir mein lieber her ſein freundtlich dienſt und grues zu 
ſchreiben und ſey hirmit von mir auch ganz ſchweſterlich gegrüeſt u. wir ale dem ſchirm 
Gottes befolen. 1 1 

Dattum Aulendorf den 19. Julyus ano 98. 

Dleine) threye ſchweſter, die weil ich leb Kunigundt frey fraw zu Königseckh 
Manu )p(ropr)ia. | 

Nachſchrift: mein herz l(ieb) ſchweſter Es iſt auch meines lieben hern freundtlich 
begeren an dich, Du weleſt im die Copey des ſtiftsbrief, ſo unſers bruedters ſeligen 
Jartag bethrift, damit Er in origynalem uns alen verferdtigen werdten kindt, auf das 
firderlicheſt zu ſchicken. 

Adreſſe: Der wollgebornen Frawen Appolonia greffin zu Helffenſtein witib geborne 
Greffin zu Zimbern etc. meiner fründtlich hertz lieben ſchweſter zu handen. 

1) Dieſer Brief der Apollonia von Helfenſtein iſt im Donaueſchinger Archiv nicht 
überliefert und auch weitere Nachforſchungen waren bis jetzt vergeblich. Dieſes ver- 
lorene Schreiben, wohl die Antwort auf den erſten Brief der Kunigunde von Königs⸗ 
egg, muß zwiſchen dem 30. Juni und 19. Juli abgefaßt ſein, nach der Andeutung wohl 
kurz vor der Abfaſſung dieſes zweiten Briefs. ö 

2) Johanna von Zimmern war mit Truchſeß Jakob dem Dicken von Waldburg 
vermählt. 

3) Ihr Gemahl Berthold Freiherr von Königsegg-Aulendorf. 

4) Bankhaus Fugger in Augsburg. 

5) Wolfgang Neidhart in Ulm. 

6) Epitaph aus Bronze in Meßkirch. 

7) Gemeint iſt offenbar die durch das Epos des Reutlinger Schulrektors Jakob 
Friſchlin verherrlichte Hochzeitsfeier des Grafen Johann Georg, des Neffen der beiden 
Frauen und erſten Fürſten von Hohenzollern⸗ Hechingen, mit der Wild- und Rheingräfin 
Franziska zu Salm, die 11. Oktober 1598 mit größtem Aufwand gefeiert wurde. 


Der Ursprung und die Entwicklung des [og. 
Porarlberger Münſterſchemas. 
Von Dr.⸗Ing. Willy P. Fuchs in Stuttgart. 


Das von B. Pfeiffer, dem beſten Kenner oberſchwäbiſchen Barocks 
mit der Bezeichnung Vorarlberger Münſterſchema belegte!) Kirchenſyſtem 
gehört in die Reihe barocker Anlagen, die in der Kunſtgeſchichte als 
„Barockhallen mit aufgeteilten Seitenſchiffen“ bekannt ſind. Wie ſchon 
der Name andeutet, iſt es vor allem von Vorarlberger Meiſtern und 
zwar in Süddeutſchland, insbeſondere Oberſchwaben, angewendet worden. 
Eine gelegentliche Bemerkung Pfeiffers in ſeiner Beſchreibung der Ober— 
marchtaler Kloſterkirche, wonach der Abt des Kloſters von feinem General: 
kapitel (des Ordens der Prämonſtratenſer) in Prémontré im Jahre 1686 
an den Hof Ludwigs XIV. abgeordnet, von dort einen Grundriß mit— 
gebracht und beim Bau der Kirche zu Rat gezogen haben ſoll, hat mich 
auf den Gedanken gebracht, ob nicht etwa die Marchtaler Kirche und 
weiterhin überhaupt das ganze Vorarlberger Syſtem, als deſſen Haupt⸗ 
beiſpiel ſie gilt, auf franzöſiſche Anregungen zurückzuführen iſt. Ob und 
inwieweit dieſe Vermutung richtig, dies zu unterſuchen, ſoll den Haupt: 
zweck der vorliegenden Abhandlung bilden. 

Die meiſten und wichtigſten der dem fraglichen Syſtem eder 
Kirchenbauten ſind, wie geſagt, auf ſchwäbiſchem Boden zu ſuchen. Zur 
Herausſtellung ſeiner charakteriſtiſchen Elemente genügt deshalb eine Be⸗ 
trachtung der ſchwäbiſchen Beiſpiele. Es ſind, der Reihenfolge ihrer 
Erbauung nach, folgende: nt 

1. Wallfahrtskirche auf dem Schönenberg bei Ellwangen, 1682 ff., nach 

den Plänen Michael Thumbs aus Bezau durch deſſen Bruder 
Chriſtian ausgeführt — im Auftrag der Jeſuiten. | 
2. Abteikirche zu Obermarchtal nach Plänen Michael Thumbs (wohl 
aus dem Jahre 1684), 1686 ff., durch ihn ſelbſt begonnen und durch 
ſeinen Bruder Chriſtian zuſammen mit Franz Beer weitergeführt, 
1692 vollendet — im Auftrag der Prämonſtratenſer. 
. Prioratskirche zu Hofen (jetzt Schloßkirche zu Friedrichshafen) 1695 
bis 1702, von Chriſtian Thumb erbaut — im Auftrag der Bene⸗ 
diktiner. | 


2 


1) In „Die Vorarlberger Bauſchule“. Württ. Vierteljh. 1904. 
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4. Filialkirche zu Thannheim OA. Leutkirch, 1702, von Franz Beer 
erbaut — im Auftrag der Benediktiner. 

5. Abteikirche zu Weiſſenau a. d. Schuſſen, 1717 ff., von Franz Beer 
erbaut — im Auftrag der Prämonſtratenſer. 

6. Abteikirche zu Roth OA. Leutkirch, 1783 — 1786, nach Plänen 
des bauverſtändigen Prälaten Willibold Held erbaut — im Auf⸗ 
trag der Prämonſtratenſer. 

Aus der Geſamtheit der vorgenannten Beiſpiele laſſen ſich die nach⸗ 

ſtehenden charakteriſtiſchen Merkmale des Syſtems ableiten: 

a) Geſchloſſenheit des Grundriſſes. — Die ausnahmsweiſe bewegte 
Umrißzeichnung von Weiſſenau kommt in der Raumgeſtaltung nicht 
zur Geltung, da die Ausbauchungen des Langhauſes nur einge— 
ſchoſſig. Die abnorme Stellung der Türme beruht wohl auf einer 
mißverſtändlichen Nachahmung Marchtals, wo ſie durch die örtlichen 
Verhältniſſe bedingt war; 

b) oblonge Vierung, nur wenig vortretendes Querſchiff: 

c) Querſchnitiſyſtem der „Barockhalle mit aufgeteilten Seitenſchiffen“; 

d) Verbindung der Emporen der Seitenſchiffe des Langhauſes und des 
Chors durch ſchmälere Galerien, ſog. Brücken, im Querſchiff; 

e) Einziehung der inneren Chorwand (Erbreiterung der Chorſeiten— 
ſchiffe) und räumliche Einbeziehung der Chorſeitenſchiffe zum Chor⸗ 
mittelraum; | 

f) Zentrale Lage der Vierung, insbeſondere bei Schönenberg und 
Obermarchtal. 

Das Prinzip der Geſchloſſenheit des Grundriſſes zeigt ſich 
vor allem in der Einſchränkung des Querſchiffs ſamt Vierung und iſt 
letzten Endes auf die Mutterkirche der Jeſuiten, Il Gesu in Rom (1564) 
oder vielmehr deren konzentrierte Reduktion, della Portas S. Maria ai 
Monti in Rom, zurückzuführen. — Dieſe beiden Kirchen vertreten aller⸗ 
dings noch ein Syſtem der Verbindung von Langhaus und Zentralbau, 
alſo einen Typ, den die Vorarlberger Meiſter nicht verwendeten). Aber 
auch die Jeſuiten machten ſich nur langſam von ihm frei: noch der 
Salzburger Dom (1614 — 1634 von Solari) und die zweite Innsbrucker 
Dreifaltigkeitskirche (nach Plänen F. Fontauers begonnen) zeigen ja die 
Herrſchaft des zentralen Elements. Den erſten Schritt zum reinen Lang⸗ 
hausbau machen ſie erſt in der St. Michaelskirche zu München (1582 


2) Mit Ausnahme der Benediktinerkirche zu Weingarten, deren Pläne von Franz 
Beer aus Bezau ſtammen. Es ſcheint mir jedoch außer Zweifel, daß die Zentral⸗ 
Tendenz ihrer Ausführung nicht ihm, ſondern dem Vollender des Baus, dem Italiener 

Friſoni, zuzuſchreiben iſt. 
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bis 1597), wo die Vierung räumlich ſchon nicht mehr hervortritt (gemein⸗ 
ſame Tonne über Langhaus und Vierung). — Weiter zur Geſchloſſenheit 
trägt bei: das Einrücken der Chormauern in die Langhausflucht, das zum 
erſtenmal an der jeſuitiſchen Mariä⸗Himmelfahrtskirche zu Dillingen (1608 
bis 1619 erbaut nach den Plänen M. Kagers) in die Erſcheinung tritt. 
„Durch Dillingen direkt beeinflußt, wahrſcheinlich ſogar vom ſelben Bau⸗ 
meiſter, iſt der erſte Bau der Innsbrucker Dreifaltigkeitskirche (1619 bis 
1626), der bezüglich der Grundrißgeſchloſſenheit den ſpäteren ganz vom 
Salzburger Dom abhängigen Bau weit übertrifft. Wie groß der Einfluß 
des Dillinger Syſtems auf die Entwickelung des Vorarlberger Schemas 
geweſen ſein muß, zeigt u. a. auch ein Vergleich des äußeren Aufbaus 
von Dillingen und Marchtal, deren Ahnlichkeit ſich bis auf Einzelheiten 
der dekorativen Gliederung erſtreckt. Der Grund, weshalb gerade die 
Jeſuiten auf Geſchloſſenheit des Grundrißſyſtems ausgingen, liegt übrigens 
nicht ſowohl in äſthetiſchen, als vielmehr in rein praktiſchen Erwägungen. 
Ihre ſpäter mehrfach erwähnte Tendenz, Kirchen für den Predigtgottes⸗ 
dienſt zu ſchaffen, führte fie logiſcherweiſe zur Anordnung eines einheit- 
lichen Grundriſſes von mäßigen Längen und Querabmeſſungen unter Ver⸗ 
meidung unüberſichtlicher und daher akuſtiſch ſchlechter Seitenräume, des⸗ 
halb das Einrücken der Chorfront in die Langhausfront, die geringe 
Tiefenausdehnung der Seitenniſchen und des Querhauſes. 

Eine oblonge Vierung zeigt zum erſtenmal die Münchener Michaels⸗ 
kirche. Wenn bei der zweiten Innsbrucker Kollegkirche wieder auf die 
quadratiſche Vierung zurückgegriffen wurde, jo iſt dies wohl dem ſtarken 
Einfluß ihres Vorbilds, des Salzburger Doms), zuzuſchreiben. 

Die zeitlich dazwiſchenliegenden Jeſuitenkirchen von Dillingen, Eichſtätt 
(1617-1620) und der erſte Innsbrucker Bau haben weder Vierung noch 
Querſchiff, ein Verzicht, den die Jeſuiten bei kleineren Kirchen wohl mehr 
aus Erſparnisgründen als in äußerſtem Verfolg der obenerwähnten Ten⸗ 
denz ſich angewöhnten. Jedoch zeigt Dillingen bereits wieder einen Anſatz 
zu oblonger Vierung, inſofern das unmittelbar vor dem Chor gelegene 
Joch eine größere Breite beſitzt als die übrigen. Die ausſchließliche Ver⸗ 
wendung der oblongen Vierung blieb den Vorarlbergern vorbehalten; 
obwohl noch früher als deren erſte Bauten wiederum eine Jeſuitenkirche, 
die Martinskirche zu Bamberg (1685 — 1691), eine ſolche aufweiſt. Das 
Syſtem der zweiten Innsbrucker Kollegkirche wurde wohl von den Jeſuiten 
ſelbſt als Abweg zum Ziel der Predigtkirche empfunden und deshalb auf 


3) Der Einfluß des Salzburger Doms auf die zweite Innsbrucker (Dreifaltigkeits)⸗ 
Kollegkirche zeigt ſich auch in andern Punkten, ſo in der Anordnung der Emporen, der 
OQuerarme, der ungewöhnlich tiefen Seitenkapellen, ſowie der Faſſadendoppeltürme. 
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den Vorgang der Münchener Michaelskirche zurückgegriffen. — Der un: 
mittelbare Einfluß von St. Michael auf das Vorarlberger Schema zeigt 
ſich auch in anderer Beziehung: Michael Thumb hat für ſeine Wallfahrts⸗ 
kirche auf dem Schönenberg von ihr eine eigenartige, ſonſt nirgends vor⸗ 
kommende Bauform, nämlich die zwiſchen Geſims und Gewölbekämpfer 
eingeſchobene Attika ſamt dem Niſchenmotiv zwiſchen den die Pfeilerſtücke 
der Attika einfaſſenden Zwergpilaſter. — Die Einbeziehung des Quer— 
ſchiffs in die geſchloſſene Umrißform des Grundriſſes iſt bei der Hofener 
Prioratskirche wie bei der Kirche zu Roth ſoweit geſteigert (bei der letzteren 
wohl aus ſtiliſtiſchen Gründen), daß die Querſchiffwand in die Flucht der 
Langhausfront einrückt, nach Vorgang der Jeſuitenkirchen von München, 
Innsbruck (zweiter Bau), Solothurn (erfter Entwurf von 1672) und 
St. Martin zu Bamberg. Alle übrigen Vorarlberger Bauten zeigen ein 
leichtes Vortreten des Querſchiffs vor der Langhausfront, ähnlich dem 
ausgeführten Solothurner Bau). 

Die „Barockhalle mit aufgeteilten Seitenſchiffen“. Die 
räumliche Beziehung der Langhausemporen zum Mittelſchiff iſt bei Gesu 
noch verſchwindend klein; ihre ſchlitzartigen, zwiſchen rieſigen Gurten und 
Pfeilermaſſen eingeklemmten Offnungen laſſen eine ſolche kaum aufkommen. 
Auch die zweite Innsbrucker Kirche öffnet ihre tiefen Emporen nach dem 
Schiff nur durch verhältnismäßig kleine ſegmentförmige Arkaden. Die 
Münchener Michaelskirche enthält als Erſte in ihren zweigeſchoſſigen 
Seitenniſchen bereits Emporen die ſich nach dem Schiff zu völlig öffnen. 
Aber die übrig bleibenden Mauerpfeiler der Langhauswand ſind ſo breit, 
daß ſie, namentlich in der perſpektiviſchen Wirkung, gegenüber den Niſchen⸗ 
öffnungen überwiegen und dieſe nur die Funktion von Fenſterniſchen zu 
haben ſcheinen; die Emporräume fließen mit dem Schiff nicht zu einer 
Einheit zuſammen, fie find nur Ausbuchtungen, »lichtgebende Mauer⸗ 
öffnungen. Demgegenüber bedeutet das Syſtem der Dillinger Kirche einen 
gewaltigen Fortſchritt: die breiten Mauermaſſen von München ſchrumpfen 
zu ſchmalen Pfeilern, Strebepfeilern, zuſammen, ſo daß nun die Niſchen⸗ 
öffnungen überwiegen und die Niſchenräume zu integrierenden Beſtand⸗ 
teilen des Geſamtraums werden. In Fortſetzung dieſes Syſtems geht 
der Eichſtätter Bau noch einen Schritt weiter mit der Anordnung eines 
zuſammenhängenden Syſtems von Galerien, die zwiſchen die einzelnen 
Pfeiler geſpannt und durch deren rundbogige Durchbrüche untereinander 
verbunden ſind. Ja es iſt dieſes Galerieſyſtem ſogar über den Querarm 
hinaus im Chor fortgeſetzt, die Verbindung ſtellt ein brückenartiger Gang 


4) Vgl. Fußnote bei Erläuterung zu c. 
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her. Eichſtätt iſt ſomit das erſte Beiſpiel eines in Langhaus und Chor 
gleichartig durchgeführten Syſtems. Die Solothurner Kirche endlich erſetzt 
die Galerien durch förmliche Emporeneinbauten, womit fie ein Aufbau⸗ 
ſyſtem erreicht, das genau mit dem Vorarlberger übereinſtimmt'). Im 
Erdgeſchoß waren die Seitenniſchen noch bei St. Michael dunkle Abſiden, 
bei der Dillinger Kirche zum erſtenmal Kapellen“), zwiſchen den Strebe⸗ 
pfeilern, von gleicher Tiefe wie die darüber befindlichen Emporen; bei 
der ſonſt St. Michael genau nachgebildeten Ignazkirche zu Landshut 
(1630 —1641) werden fie auch erhellt durch große ſtehend-ovale Fenſter 
in der Außenwand '). Die Stichkappen mit denen die Quertonnen der 
Seitenemporen in die Tonne des Mittelſchiffs einſchneiden, ſind bei 
St. Michael noch kaum bemerkbar und führen erſt bei der Landshuter 
und noch mehr bei der Dillinger Kirche zu entſchiedeneren Gewölbe⸗ 
kreuzungen mit der Mitteltonne. In der Eichſtätter Kirche iſt der Scheitel 
der Quertonnen beinahe auf der Höhe der Mitteltonne, was zur Ver— 
einheitlichung des Geſamtraums weſentlich beiträgt. Der ſoeben geſchilderte 
baugeſchichtliche Vorgang, die fortſchreitende Entwickelung zum Einheits⸗ 
raum und die damit verknüpfte völlige Durchlichtung desſelben iſt zweifel- 
los weniger äſtetiſchen Erwägungen als den praktiſchen Anforderungen 
der Jeſuiten⸗Bauherrn an eine Predigtkirche entſprungen. Mit dieſer 
Entwickelung vollzog ſich, und das iſt beſonders intereſſant dabei, der 
Übergang von der Baſilika, wie ſie noch bis zur zweiten Innsbrucker 
Kirche üblich war, zur Halle beinahe automatiſch. Man war ſo zu einem 
Syſtem gelangt, das viel früher einmal, im Mittelalter, dort aber im 
Verfolg rein ſtiliſtiſcher Prinzipien, verwendet wurde. Daß jene mittel⸗ 
alterlichen Hallen der Phantaſie der Jeſuiten-Architekten als das zweck⸗ 
mäßigſte Syſtem zur Erfüllung der praktiſchen Forderungen ihrer Auf: 


5) Da die Kirche (Zur unbefleckten Empfängnis) zu Solothurn in den Jahren 
1680 — 1689 ausgeführt wurde, alſo höchſtens ein, zwei Jahre früher als die erſten 
Vorarlberger Bauten, iſt es zweifelhaft, ob ſie den letzteren als Vorbild gedient hat 
oder ob die eine wie die andere, ohne Fühlungnahme der Autoren, durch ähnliche Vor⸗ 
bedingungen eutſtanden ſind, alſo eine zufällige Duplizität der Bauerfindungen vorliegt. 

6) Wahrſcheinlich hat eine Jeſuitenkirche der frühen Renaiſſancezeit, die Regens⸗ 
burger Pauluskirche (erbaut ca. 1591 von einem Südtiroler oder Graubündner Meiſter, 
einem der „Muratori“) das Vorbild hiefür abgegeben, 


7) Wie fundamental verſchieden bezüglich der techniſchen Struktur die Anfangs- 
und Schlußglieder der Entwickelung ſind, erhellt aus der Beobachtung, daß bei St. Michael 
die Seitenniſchen kreisförmige, aus der Mauermaſſe herausgeſchnittene Abſiden, alſo 
konkave Bauformen ſind; wogegen die Kapellen von Dillingen und Landshut und noch 
mehr die ſpäteren aufgeteilten Seitenſchiffe der Vorarlberger durch Hinzufügen von 
Mauerteilen, den eingezogenen Strebepfeilern, alſo konvexe Bauformen ſind. 
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traggeber ſchon immer vorgeſchwebt hatten, iſt allerdings umſoweniger 
zweifelhaft, als ſie beim Umbau der Hofkirche zu Neuburg a. D. (1607 
bis 1616) Gelegenheit hatten, eben eine ſolche durchzudenken. — Ich 
glaube kaum fehlzugehen, wenn ich die ihrer Anlage nach mittelalterliche 
Jeſuitenkirche zu Neuburg) bezüglich ihres Querſchnittsſyſtems als den 
mittelbaren Urſprung dreier Gruppen ſüddeutſcher Barockkirchen bezeichne: 
der reinen Barockhallenkirchen (Isny, Komburg, Schöntal), der Barock⸗ 
hallenkirchen mit aufgeteilten Seitenſchiffen, alſo der Vorarlberger Münſter, 
und endlich der ſpätbarocken Schöpfungen eines Balthaſar Neumann 
(Gößweinſtein, Neresheim) ). 


Die Anordnung einer ſog. Brücke, d. h. einer kei Ber: 
bindung zwiſchen den Emporen des Langhauſes und des Chors ift m. E. 
wiederum auf praktiſche Gründe zurückzuführen. Wie ſchon Gurlitt !“) 
bemerkte und bereits oben angedeutet wurde, legten die Jeſuiten zu Be: 
ginn ihrer Gegenreformation großen Wert auf die Predigt, die dazu 
dienen ſollte, die Proteſtanten mit gleicher Waffe zu bekämpfen. Als 
eminent praktiſche Leute zogen ſie auch alsbald die baulichen Folgerungen 
aus dieſer Überlegung: um die Benützbarkeit der beiden Längsemporen 1), 
des Chors und des Schiffs, zu erhöhen, verbanden fie die bisher ge— 
trennten durch die ſog. Brücke. Einen Vorläufer ſolcher Brücken bildet 
der Gang im Querarm der Eichſtätter Kirche, der die Galerien des Lang⸗ 
hauſes mit denen des Chors verbindet“). Die erſte völlig ausgebildete 
Brücke als Verbindung von Emporen zeigt jedoch erſt der zweite Inns⸗ 
brucker Bau und die Solothurner Kirche. Es unterliegt demnach keinem 


8) Die Neuburger Hofkirche, U. l. Frau, war urſprünglich für Proteſtanten beſtimmt 
und von einem proteſtantiſchen Baumeiſter erbaut; ſie war im Rohbau bereits fertig 
als die Jeſuiten erſchienen, dieſe hatten alſo auch die Emporenbauten als proteſtantiſche 
Einrichtung damit übernommen; merkwürdig iſt, daß ſie aber dieſe Bauform von da ab 
nicht mehr verwendeten und erſt am Ende einer längeren Entwickelung gewiſſermaßen 
wieder neuerfinden mußten (erſtes Beiſpiel: die Solothurner Kollegkirche, ſ. oben). 

9) Der Vorgang, daß ein mittelalterlicher Gedanke die Anregung oder Veranlaſſung 
zu barocken Bauformen gab, iſt mehrfach zu beobachten. Ich erinnere nur an jene 
Doppeltürme des Salzburger Doms, die Solari auf den vorhandenen mittelalterlichen 
Reiten erſtellie und damit den Anſtoß zur Verwendung eines nordiſch⸗ mittelalterlichen 
Motivs durch ſpätere deutſche und italieniſche (Bernini, Rainaldi) Baumeiſter gab. 

10) In ſeiner Geſchichte des Barockſtiles und der Rokoko in Deutſchland. 

11) Eine weitere Steigerung der Raumausnützung zu genanntem Zwecke erreichten 
ſie durch Anordnung einer doppeltgeſchoſſigen Empore über der Vorhalle, während alle 
andern Orden, ſowie auch die Proteſtanten, ſich faſt ausnahmslos mit der eingeſchoſſigen 
Empore begnügten. 

12) Auch die Ignazkirche von Klattau N beſitzt im Querhaus eine brücken⸗ 
artige Empore. 
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Zweifel, daß dieſe Bauform eine Erfindung der Jeſuiten iſt. Von ihnen 
haben ſie nicht nur die Vorarlberger, ſondern auch andere ſüddeutſche 
Baumeiſter übernommen, ſo Georg Dientzenhofer und ihm nach ſein Sohn 
Johann Leonhard in der Hallenkirche zu Schöntal !“) (1708 — 1728). 


Die Entſtehung der eingezogenen inneren Chorflucht bei 
den Vorarlbergern Münſtern erkläre ich mir folgendermaßen: In den 
Jeſuitenkirchen von München, Dillingen, Innsbruck und Solothurn war 
dieſe Einziehung auf natürliche Weiſe dadurch entſtanden, daß zu beiden 
Seiten des Chorſchiffs Räume notwendig waren, die, um als Sakriſtei 
bzw. Oratorien dienen zu können, tiefer ſein mußten als die Abſeiten des 
Langhauſes. Hieraus ergab ſich eine bühnenartige Verengung des Chor: 
raums und damit eine Konzentrationswirkung des Geſamtraumes auf den 
Hochaltar hin. Die Vorarlberger nun wollten ſich dieſe in ſakraler wie 
baulicher Hinſicht vortreffliche Raumlöſung, deren Schönheit ſie an den 
ihnen auch ſonſt als Vorbild dienenden Bauten ſchätzen lernten, nicht ent⸗ 
gehen laſſen und behielten deshalb die größere Tiefe der Chorſeitenſchiffe 
auch da bei, wo der frühere Zweck nicht mehr vorhanden war und dieſe 
praktiſch wie äſtetiſch eine Einheit mit dem Chorhauptſchiff bildeten. Die 
räumliche Einbeziehung der Oratorien zum Chorhauptſchiff iſt bei der 
Dillinger Ordenskirche zum erſtenmal bewerkſtelligt: die Chorniſchen ſind 
in zwei Geſchoſſen aufgeteilt, von denen das obere, ganz offene, die 
Oratorien bildet, während das untere nach dem Chor zu noch durch eine 
Wand abgeſchloſſen iſt und als Sakriſtei dient. Eine bauliche Folge 
davon iſt der Erſatz der mittleren Strebepfeiler der Chorwand durch frei: 
ſtehende Pfeiler. Dieſe ganz neue, eigenartige Einrichtung der Jeſuiten 
in Dillingen hat die Choranlagen der Vorarlberger unmittelbar beein⸗ 
flußt, aber nicht nur dieſe ſondern auch die andern ſüddeutſchen Kirchen 
des 17. und 18. Jahrhunderts (ſogar eine reine Hallenkirche wie Schöntal). 

Die zentrale Lage der Vierung bzw. des Querhauſes zu Lang— 
haus und Chor iſt bei den meiſten Beiſpielen derart, daß ſie dem letzteren 
um ein Weniges näher liegt. Auch hierfür haben die Jeſuitenkirchen, ins⸗ 
beſondere die von Dillingen, einen Vorgang geliefert. Der Dillinger 


13) Die Schöntaler Brücke iſt allerdings — da die Langhausemporen, alſo das 
Verbindungsobjekt fehlt — mehr eine ſelbſtändige Empore und beſitzt auch die für dieſen 
Zweck erforderliche größere Tiefe, ähnlich wie bei der Klattauer Kirche, wo nur die 
Chorempore fehlt. Jedoch halte ich nicht für ausgeſchloſſen, daß bei Schöntal urſprüng— 
lich auch im Langhaus eine Empore geplant war, womit dann die jetzige Querhaus⸗ 
empore zur eigentlichen Brücke würde, deren große Tieſe daraus zu erklären iſt, daß 
fie infolge des weiten Vortretens des Querhauſes vor dem Langhaus techniſch not⸗ 
wendig war (um den Anſchluß an deſſen Emporen zu bewerkſtelligen). 
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Lage kommt die der Hofener Prioratskirche am nächſten — auch hin⸗ 
ſichtlich der Tiefe der Seitenſchiffe hat Dillingen und nicht der ſpätere 
Innsbrucker Bau als Vorbild gedient. Bei der Schönenbergkirche rückt 
das Querſchiff noch näher an die Mitte heran, jedoch hat das Langhaus 
immer noch ein Joch mehr als der Chor. Bei Marchtal liegt es genau 
in der Mitte zwiſchen Vorhalle und Chor“) (das erſte, ſchmälere Joch 
des Langhauſes dient zur Aufnahme von Vorhalle und Orgelempore !“). 
Eine Eigentümlichkeit der Marchtaler Kirche iſt die völlige Offnung der 
Chorſeitenſchiffe und die daraus ſich ergebende gänzliche Übereinftimmung 
des Aufbaus der Pfeilerarkadur von Langhaus und Chor. 

Da dieſe Anordnung in keinem andern Vorarlberger Münſter (bei der 
gleichfalls von M. Thumb ſtammenden Schönenbergkirche ſind die Seiten⸗ 
ſchiffe im Erdgeſchoß gegen den Chor gänzlich, bei der Hofener Kirche 
zum Teil abgeſchloſſen) vorkommt, liegt der Schluß nahe, fie einer be- 
ſonderen, von außen kommenden Urſache zuzuſchreiben. Hier iſt denn auch 
am ganzen Entwickelungsgang des Marchtaler Schemas der einzige Punkt, 
wo ich einen von Frankreich herrührenden Einfluß feſtſtellen zu können 
glaube. Es iſt wohl anzunehmen, daß jener eingangs erwähnte March— 
taler Abt gelegentlich ſeiner Pariſer Miſſion die damals im Bau bee 
griffenen Kirchen von St. Sulpice (1655 nach Plänen von Gamare be- 
gonnen) und St. Roch (1653 nach Plänen von Le Mercier begonnen) 
kennen und die Weite ihres Raums, die ſtrenge Großzügigkeit des in 
Schiff und Chor gleichmäßig durchgebildeten metriſchen Axenſyſtems 
ſchätzen lernte, ſich ihre Pläne geben ließ und dieſe, in die Heimat zurück⸗ 
gekehrt, ſeinem Baumeiſter „zur Nachachtung“ empfahl. Der franzöſiſche 
Einfluß iſt alſo ſehr beſchränkt und nur mittelbar. 

Im übrigen dürſten die vorſtehenden, Erörterungen den Beweis er: 
bracht haben, daß das Vorarlberger Münſterſchema das logiſche Schluß— 
glied einer von den Jeſuiten begonnenen und ſaſt lückenlos fortgeſetzten 
Entwickelungsreihe iſt. Dieſe Tatſache veranlaßt mich auch, eine Namens⸗ 
änderung vorzuſchlagen. Da nämlich einerſeits von den Vorarlberger 


14) Die Lage des Marchtaler Querarms hat m. E. auf B. Neumanns Neresheimer 
Entwurf Einfluß gehabt — dieſe Mittellage des Neresheimer Querarms nicht bloß unter 
Neumanns übrigen Kirchenbauten, ſondern auch den gleichzeitigen anderer Baumeiſter 
vereinzelt. 

15) In Marchtal, ebenſo wie in Roth, iſt alſo die jeſuitiſche, zum erſtenmal in 
Dillingen auftretende Raumbildung eines Vorjochs wieder in Anwendung gekommen, 
während bei den andern Vorarlberger Bauten ein zwiſchen die Faſſaden der Doppel- 
türme geſpannter, vom Langhaus unabhängiger und räumlich ſelbſtändiger Vorraum 
von der Tiefe der Türme und der Breite des Mittelſchiffs die Regel war (wie beim 
Salzburger Dom und der zweiten Innsbrucker Kollegkirche). 
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Architekten auch andere Syſteme (3. B. in Weingarten, Wiblingen, 
Ehingen) geplant und ausgeführt, andererſeits das ſog. Vorarlberger 
Schema vorzugsweiſe von dem Orden der Prämonſtratenſer, als Auftrag⸗ 
geber, verwendet wurde, liegt kein Grund vor, gerade die Vorarlberger 
zu Namengebern für dies Syſtem zu machen. Mindeſtens mit dem gleichen 
Recht könnten, wie geſagt, die Prämonſtratenſer die Ehre für ſich in An⸗ 
ſpruch nehmen. Zutreffender erſchien mir eine Bezeichnung, die von der⸗ 
jenigen Kirche hergenommen iſt, die als prägnanteſte Verkörperung des 
Syſtems gelten darf, der Wallfahrtskirche auf dem Schönenberg — alſo 
etwa: „Schönenberger Münſterſchema“. | 


Die Briefe des P. Firmus Bleibinhaus. 


Ein Beitrag zur Geſchichte der kirchlichen Aufklärung am Hofe des 
Herzogs Karl Eugen von Württemberg. 


Von Hermann Baier. 


Als Sägmüller zur kirchlichen Aufklärung am Hofe des Herzogs Karl 
Eugen von Württemberg Stellung nahm !), war ihm der hier behandelte 
Briefwechſel des Salemer Mönches Firmus Bleibinhaus mit ſeinem Abte 
aus einer kleinen Arbeit Obſers über den Aufenthalt Eulogius Schneiders 
an der Stuttgarter Hofkapelle?) bekannt. Bedauerlicherweiſe hat er dann 
den Briefwechſel ſelbſt, der vielfache Aufklärungen hätte bieten können, 
nicht zu Rate gezogen. Gerade auch für die Beurteilung der Aufklärungs— 
zeit iſt es dringend erwünſcht, daß man ſich nicht lediglich um die ſchrift⸗ 
ſtelleriſche Tätigkeit der Aufklärer und ihrer Gegnerſchaft kümmert, ſon⸗ 
dern auch andere Quellen, namentlich etwa noch vorhandene Briefwechſel, 
heranzieht. | 

Wie Karl Eugen dazu kam, ſeine Blicke auch nach Salem zu richten, 
wiſſen wir nicht. Als Tatſache iſt nur bekannt, daß er am 1. Dezember 
1784 beim Antritt einer Fahrt nach Hohenheim den dienſttuenden Kor⸗ 
neten Anſelm Suter fragte, ob in Salem „gute, aber recht gute Prediger 
ſeien“ und Suter im Auftrage des Herzogs nach Salem ſchrieb. Der 
Sekretär des Abtes antwortete, angeblich von ſich aus, in Wirklichkeit 
natürlich im Einvernehmen mit dem Abte, in einer Form, aus der deut⸗ 
liches Mißbehagen herausklingt, verbindlich ablehnend). Der Herzog 
gab ſich aber nicht zufrieden, ſondern wandte ſich ſelbſt noch in demſelben 
Monat an den Abt und erbat ſich auf einige Zeit den P. Firmus Bleib— 
inhaus ). Die Ausdrücke, in denen es geſchahs), wurden in Salem 


1) Sägmüller, Die kirchliche Aufklärung am Hoſe des Herzogs Karl Eugen von 
Württemberg. Freiburg, Herder 1901. 

2) (K. Obſer), Eulogius Schneider in Stuttgart. Schwäb. Chronik 1896 Nr. 84. 

3) Salem habe zumeiſt wohl ganz junge Leute, die eben erſt Prieſter geworden 
ſeien oder es erſt in einigen Jahren werden könnten. Die brauchbaren Männer ſeien 
ſeit einigen Jahren geſtorben und Salem benötige ſelbſt dringend tüchtige Kräfte. Es 
könnte alſo ſein, der Abt müßte ablehnen. Suter ſolle der Sache eine andere Wendung 
zu geben ſuchen. ö 

4) So, nicht Bleibimhaus, ſchrieb er ſich ſelbſt ſtets. 

5) „Was die allenfalls erforderliche Diſpenſation Sr. Päpſtl. Heiligkeit, um auf 
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gewiß nicht ſonderlich angenehm empfunden. Um ablehnen zu können, 
mußten jedoch annehmbare Gründe hervorgeſucht wurden und der Abt 
fand fie in der Verfaſſung ſeines Ordens“) und in den perſönlichen Ber: 
hältniſſen des P. Firmus !). Karl Eugen ließ ſich durch derlei Vorwände 
von Kloſterobern nie einſchüchtern. Er ſicherte ſich durch Verhandlungen, 
die anſcheinend der württembergiſche Pfleger in Pfullendorf zu führen 
hatte, das Einverſtändnis des Mönches und erbat ſich, ohne weitere Rück⸗ 
ſichten auf den Abt zu nehmen, die erforderlichen Diſpenſationen an der 
römiſchen Kurie, bei der er der Erfüllung auch ſehr weitgehender Wünſche 
ſicher war. Auf ſeiner Kloſterreiſe ſchrieb er alsdann von Ravensburg 
aus am 16. Februar 1785 an den Abt, am nächſten Tage werde er nach 
Salem kommen und wünſche da „einige kurze geiſtliche Reden, wobei 
P. Firmus nicht zu vergeſſen wäre“, zu hören?). Gegen den Willen 
Roms vermochte der Abt nicht aufzukommen, zumal Bleibinhaus „die 
erſter Hand vorgebrachte Eutſchuldigung minder ſchwer“ fand; ſo gab er 


einige Zeit ſeinen Orden verlaſſen zu dürfen, anlangt, ſo wird dieſe vor itzt noch nicht 
nötig ſein, weil ich denſelben dato nur noch auf einige Wochen gelehnt verlange und 
der H. Abt gar leicht von ſelbſten einſehen wird, daß ſelbiger auch in dieſer kurzen Zeit 
immer noch mehr Nutzen wird verſchaffen können, als wenn er unterdeſſen in ſeinen 
vier Mauern eingeſchloſſen bleibt.“ Hohenheim, 27. Dezember 1784. 

6) Antwort vom 13. Januar 1785: „Wenn Obere aus andern Orden etwa aus 
ſich die Entlaſſung eines Religioſen unter Ablegung des Ordenskleides auch nur auf 
eine kurze Zeit veranſtalten dürften, ſo iſt und bleibt deme ungehindert unumſtößlich 
wahr, daß ein Ziſterzienſerordensabt ſolches zu tun ſchlechterdings außerſtand iſt. Die 
Rechte, welche ſowohl der ganze Orden als der Abt bei Abnahme der hl. Profeſſion 
über den Religioſen erlangt, zielen keineswegs auf Ermächtigungen ab, wodurch die 
Gelübdsverbindungen verändert, beſchränkt oder gar, obgleich auch nur auf eine kurze 
Zeit, aufgehoben würden. Jedes auf ſo was abzielende Unternehmen eines Oberen iſt 
weſentlich unkräftig und ſelbſt der Religios würde ſo in einem Fall, wo ſich ſein Oberer 
herausnehmen ſollte, ihn durch waſerlei Diſpoſitionen zu Ablegung des Ordenskleides 
zu verleiten, volle Befugnis haben, ſich derlei geſetzwidrigen Anmaßungen zu wider⸗ 
ſetzen.“ . 
7) Dieſer Mann verdankt zwar mit vielem Recht dem lieben Gott beſondere Fähig⸗ 
keiten, die aber nicht vorzüglich für den Predigtſtuhl ſind und die auch immer ungleich 
ſtärker in andern Fächern bis auf dieſe Stunde benutzt werden. Hieran diſponiert die 
Evidenz, daß ſeine läſtigen körperlichen Umſtände nirgend weniger außer Betracht bleiben 
dürfen, als wenn mit ihme die Frage über eine ins Offentliche gehende Anſtellung vor⸗ 
liegt. Erſt vor wenig Tagen legte er mir ein Bekenntnis über ſich ſelbſt ab, welches 
dieſen guten Mann herzlich bedauern läßt, daß Ruf oder Nachrichten ihme bei Euer ꝛc. 
einen Ruhm erwerben laſſen, auf den er nie Anſpruch zu machen geeignet war. 

8) Auch in Weingarten wünſchte er eine gute Predigt und einige kleinere Abhand⸗ 
lungen. P. Hieronymus hielt dort „ſeine jüngſt in der Kirche abgehaltene Predigt“, 
der Prior trug eine kleine Abhandlung aus der Geſchichte vor und die Profeſſoren der 
Philoſophie und der Theologie ſprachen aus ihren Arbeitsgebieten. 
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nach, beharrte aber darauf, als der Herzog den alsbaldigen Amtsantritt 
wünſchte, Bleibinhaus habe in Stuttgart wenigſtens ſo lange im Ordens⸗ 
kleide zu verbleiben, bis die päpſtlichen Diſpenſationen eingetroffen ſeien. 
So trat Bleibinhaus am 10. März 1785 feine Stelle als herzoglicher 
Hofprediger an. | 

Maßgebend für ihn waren gutenteils äußere Gründe. Er hatte 
Familienangehörige, die dringend der Unterſtützung bedurften, und Blei: 
binhaus mochte glauben, mit der doch ganz auskömmlichen Bezahlung in 
Stuttgart und der ſicher zu erwartenden Beihilfen aus Salem, wo man 
ſtets darauf hielt, den Ruf als erſte Reichsabtei Schwabens zu wahren, 
dieſe Unterſtützungen gewähren zu können. Dabei hatte er gewiß ſeine 
eigenen Anlagen nicht richtig beurteilt. Er aß nicht allein „aus wahrem 
Hunger,“ wie er das in ſeinen Rechnungen ſo hübſch ausdrückt, dann 
und wann eine Knackwurſt oder einen Käſe, er liebte auch den Wein und 
in heißen Sommertagen das Hechinger Bier. „Hier gibt es auch gute 
Spargel und unſer Neckarwein iſt ebenfalls nicht der mindeſte“, ſchrieb 
er einmal an den Salemer Kanzler Willibald von Seyfried). So 
kamen ſchon nach einem Vierteljahr recht bedenkliche, aber nicht näher 
bezeichnete Gerüchte über ihn nach Salem. Das ſtörte Bleibinhaus weiter 
nicht, er war und blieb ein angenehmer Geſellſchafter. Aber er wollte 
nicht lediglich als das erſcheinen, er wollte auch den Württembergern 
zeigen, daß er das Geld habe, ſtandesgemäß aufzutreten. Darum kaufte 
er ſich einen Wagen und ein Wagenpferd und hielt ſich einen Kutſcher. 
Die Folgen blieben nicht aus. Er geriet in tiefe Schulden, für die er 
teure Zinſen bezahlen mußte, und der Abt ließ ihn dann, um ihn zur 
Umkehr zu zwingen, ſo lange es irgend ging, in ſeiner Not ſtecken. Aber 
auch als Wagen und Pferd abgeſchafft waren, reichte er nie auch nur 
annähernd mit ſeinem Geld aus. 

Abgeſehen von dem Fleiß, den er auf die Predigten verwendete, um 
ſich die Neigung des Herzogs zu erhalten, hielt er es mit denen, die des 
Glaubens ſind, vieles Denken müſſe der arme Kopf entgelten. Mit ſeinen 
Arbeiten an einer deutſchen Phraſeologie war es bald zu Ende und in 
die ſchwebenden kirchlichen Streitigkeiten hat er wohl ſchwerlich ſchrift⸗ 


9) 3. Juni 1785. Auch folgende Stelle aus dieſem Briefe iſt für den lebensluſtigen 
Mann bezeichnend: „Nur luſtig! Wie befinden Sie ſich, mein teuerſter Gönner? Wie 
befinden ſich meine unvergleichliche Prinzeſſin Duleinee von Toboſo? Wie die beſte 
Frau Tochter mit ihrem rechtſchaffenen Gemahle? Wie mein ſüßes Hannchen? Wie 
mein liebſtes Käthchen? Wie die Herren Philoſophen? Wie die Herren Grammatiker? 

Welch ein glücklicher Papa, bei dem man eine ganze Litanei von ſolchen Fragen 
machen kann!“ 
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ſtelleriſch eingegriffen. Überhaupt wie war ſein perſönliches Verhältnis 
zur Aufklärung? Daß Werkmeiſter als „lieber Kollege“ erſcheint, will 
nichts beſagen. Wichtiger iſt, daß er ſich dauernd des vollſten Vertrauens 
Karl Eugens erfreute. Das war doch nur möglich, wenn er ſich zumindeſt 
jeder Außerung gegen die Beſtrebungen des Herzogs enthielt. „Regt man 
ſich dagegen, ſo mag es der Herzog verfechten“, ſchrieb er am 25. Juli 
1786 bezüglich der neuen liturgiſchen Anordnungen. Die ſchriftlichen 
Außerungen über Werkmeiſters Beiträge ſind ſehr farblos, verraten aber 
doch, daß er Werkmeiſters literariſchen Gegnern gram war. Mündlich 
allerdings ſoll er ſich gegen den Abt geäußert haben, wenn die Hofprediger 
etwas von der geplanten Veröffentlichung gewußt hätten, hätten ſie wider⸗ 
raten. Werkmeiſter ſelbſt hielt ihn für ſeinen überzeugten Parteigänger 
in allen Stücken“) und das war er wohl auch. War er es nun oder 
war er es nicht, jedenfalls hielt er ſich ſoweit zurück, daß er am Hofe 
keinen Anſtoß erregten) und auf der andern Seite dem Abt keine Ber: 
anlaſſung gab, mit ſeinen Geldſendungen ſparſamer zu ſein. All die Er⸗ 
gebenheitsverſicherungen gegen den Abt können nicht darüber hinweg— 
täuſchen, daß auch er das Ordenskleid ausgezogen hätte, wenn nur ſeine 
und namentlich ſeiner Angehörigen Zukunft ſichergeſtellt geweſen wäre. 

Ganz übel erſcheint ſein Verhalten gegen Riedmüller, wenn er ihm 
wirklich, wie er einmal an den Abt ſchrieb, „mit wahrer Freundſchaft“ 
begegnete. Man wird aber füglich an der Wahrheit dieſer Behauptung 
zweifeln dürfen und mit mehr Recht annehmen, er habe in ſeinen Nöten 
dem Abt gegenüber mehr behauptet, als der Wahrheit entſprach. Daß 
er ſeinem Vorgeſetzten gegenüber etwas vorſichtiger war als feine Amts⸗ 
brüder, iſt bei ſeiner Lage und den Rückſichten, die er auf den Abt zu 
nehmen hatte, verſtändlich; aber „mit wahrer Freundſchaft“ iſt er dem 
„Geizhals“ gewiß nie und nimmer begegnet. 

Wenn ein franzöſiſcher Agent im Jahre 1794 behauptete, Bleibinhaus 
liebe das Geld!), fo kannte er ihn nicht genau. Im Grunde warf 
Bleibinhaus das Geld zum Fenſter hinaus, aber in der ſchlimmen Geld— 
lage jener Tage mag er wohl in allen möglichen Kreiſen über die Zähig⸗ 

10) Jahrſchrift für Theologie und Kirchenrecht der Katholiken VI, 495: „Er war 
mit voller Überzeugung für alle Anſtalten unſerer Hofkapelle und beſonders auch für 
meine literätriſchen Arbeiten“. 

11) So ſchrieb er vor feinem Beſuche im Jahre 1786 nach Salem, in der Ordens— 
kleidung könne er nicht kommen, da er beſtimmt wiſſe, der Herzog würde es als Be— 
leidigung anſehen, wenn er nicht die Hofpredigerkleidung trage. Nur eine Perücke trug 
er nicht, da ſie ſeiner Geſundheit ſchadete. 

12) Vgl. Obſer, Zwei Denkſchriften eines franzöſiſchen Agenten über Württemberg 
aus dem Sommer 1794. Württ. Vierteljh. IX, 117 ff.; die fragliche Stelle S. 119. 
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keit des Herzogs geklagt haben, der ihm die dringend benötigte Belohnung 
für die Dienſte beim Ableben Karl Eugens und a die Leichenpredigt 
nicht gewähren wollte. 


Richtig beurteilen kann man Bleibinhaus nur, wenn man auch die 
für ihn unverſtändlichen Wege kennt, die ihn der Abt zu führen bemüht 
war. Um nicht ſelbſt in den Ruf aufkläreriſcher Neigungen zu kommen, 
ſuchte er Bleibinhaus vom württembergiſchen Hofe fernzuhalten. Da das 
aber nicht zu gelingen verſprach, ſoweit er ſelbſt mit ſeiner Macht in 
Frage kam, überließ er die Verantwortung der römiſchen Kurie. Damit 
war für ihn zweierlei erreicht, er konnte jederzeit alle perſönliche Ver⸗ 
antwortung ablehnen und brauchte es andrerſeits mit dem Herzog nicht 
zu unangenehmen Auseinanderſetzungen kommen zu laſſen. Alle die 
ſchwäbiſchen Reichsprälaten hatten auf den ſchwäbiſchen Kreistagen größere 
oder kleinere Anliegen, alle waren mit ihren Nachbarn mehr oder minder 
in weittragende Streitigkeiten verwickelt und hatten daher allen Grund, 
wenigſtens zu einem bedeutenderen Kreisſtand ein erträgliches Verhältnis 
zu bewahren. Karl Eugen kannte dieſe Schwäche der Herren ſehr wohl; 
er drohte nicht umſonſt, er wolle ſie für ihre Gefolgſchaft gegen den 
Biſchof von Konſtanz ſitzen laſſen. So war es auch des Abtes von Salem 
ſtändiges Bemühen, es mit dem Herzog nicht zu verderben und gleich— 
zeitig Bleibinhaus von der öffentlichen Kundgebung freier kirchlicher An⸗ 
ſchauungen zurückzuhalten. Er mag keinen geringen Schreck erhalten 
haben, als P. Malachias im Sommer 1785 eine ſchriftliche Probepredigt 
anfertigen mußte, ein Anzeichen, daß der Herzog ſich mit dem Gedanken 
trug, auch ihn nach Stuttgart zu berufen und man hat faſt den Eindruck, 
daß P. Malachias zwar eine anſtändige Arbeit liefern durfte, um den 
Ruf Salems nicht zu gefährden, aber keine, die ihm einen Ruf nach 
Stuttgart eintragen konnte!“). Der Aufſatz befriedigte nicht ganz und 
Bleibinhaus erhielt den Auftrag, bei Hofe ſo wenig als irgend möglich 
von Salem zu ſprechen ). Solange Karl Eugen lebte, war die Lage 
nicht ſonderlich ſchwierig. Die mehr als 3000 fl., die für den weinfrohen 
und lebensluſtigen Hofprediger aufgewendet werden mußten, wurden ge: 


13) P. Malachias ſelbſt ſchrieb am 6. Auguſt 1785: „Ich zweifle nicht, daß meine 
Arbeit ſelbſt, da ich in dieſem Fache jo ungeübet und ſchüchtern bin, alles auf die Seite 
räumen wird, was immer für die Zukunft etwa zu beſorgen wäre.“ 

14) Der Abt ging ſicherlich auch nicht allein wegen ſeiner widrigen Geſundheits⸗ 
verhältniſſe und der Spottluſt des Herzogs nicht nach Stuttgart, ſondern auch aus 
Furcht, es möchte ein weiterer Mönch als Hofprediger verlangt werden. Bleibinhaus 
ſchwieg natürlich herzlich gerne, da er keinen „lieben Mitbruder“ in ana brauchen 
konnte. 
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wiß nicht gar gerne gegeben — der Konvent durfte ſowieſo von der 
Sache nichts erfahren —, aber wenn es gelang, nach Karl Eugens Tode 
das Schickſal des lieben Kollega Werkmeiſter fernzuhalten, ſo war für 
den Ruf der Abtei ſehr viel gewonnen. Bleibinhaus hatte offenbar keine 
Ahnung, weshalb er ſich mit Riedmüller nicht überwerfen durfte und der 
Abt ſchrieb ihm auch nicht die ganze Wahrheit über den Zweck der Be⸗ 
ſprechung mit dem biſchöflichen Hofkanzler von Hebenſtreit. Eine Rück⸗ 
kehr in die Salemer Kloſterzucht mußte für Bleibinhaus früher oder 
ſpäter unangenehm ſein; aber eine Ehrenrettung war für Bleibinhaus 
unter Ludwig Eugen nicht jederzeit zu erhalten. Aus dieſem Grunde 
mußte Bleibinhaus wohl oder übel Riedmüller entgegenkommen, mußte 
er ſogar, was ihm ſehr ſchwer fiel, eine Reiſe mit ihm zuſammen nach 
Salem machen. Hier wurde denn Riedmüller ganz ſo behandelt, wie es 
bei ſeinem Charakter erforderlich war, allerdings ſagte ihm der Abt auch 
manches, was nicht wie eine Liebenswürdigkeit ausſah. Bleibinhaus 
mußte zur Strafe alle möglichen Sticheleien in Stuttgart ſich gefallen 
laſſen; aber der Abt kam ſeinen Abſichten allmählich näher. Das Miß⸗ 
trauen bei Hofe und an der biſchöflichen Kurie ſchwand. Bleibinhaus 
half mit einer entſprechenden Predigt nach und benötigte nun gerade 
rechtzeitig einen Erholungsurlaub. Seine Geſundheit hatte ſchon längere 
Zeit zu wünſchen übrig gelaſſen; die Weinfahrten mit Eulogius Schneider 
begannen ſich zu rächen; ſchon Karl Eugen hatte dem kopfſchüttelnden 
Bleibinhaus von Podagra geſprochen. Als er nun um einen Urlaub zur 
Wiederherſtellung ſeiner Geſundheit einkam, ließ ihm Ludwig Eugen „das 
Zeugnis Höchſtihro Zufriedenheit mit ſeinem bisherigen und wahrhaft 
prieſterlichen Betragen“ ausſtellen. Damit hatte der Abt erreicht, was 
er wollte: Der Herzog, der bitterſte Gegner der Aufklärer, hatte ſeine 
Zufriedenheit mit Bleibinhaus geäußert. Nunmehr mochte man ſonſt in 
Schwaben jagen, was man wollte. Zu alledem ſtarb während des Er: 
holungsurlaubes der Herzog und unter ſeinem Nachfolger hatte Werk⸗ 
meiſter wieder günſtigere Ausſichten. Jetzt war die Zeit gekommen, wo 
Bleibinhaus den württembergiſchen Hof verlaſſen mußte; denn mit Werk⸗ 
meiſter wollte ihn der Abt nicht noch einmal zuſammenarbeiten laſſen. 
Am 8. Juni erbat und erhielt er auch mit ſehr anerkennenden Ausdrücken 
ſeine Entlaſſung. 

Über die anderen Hofprediger bieten die Briefe mehr oder weniger 
Neues, am wenigſten natürlich über Werkmeiſter; denn über ihn und 
ſeine Arbeiten ſchrieb Bleibinhaus aus leichtbegreiflichen Gründen nicht 
gerne, es ſeien denn nichtsſagende und ungefährliche Bemerkungen über 
ſeinen Geſundheitszuſtand. Mehr erfahren wir von Mercy und mir will 

Württ. Bierteljahcsh. f. Landesgeſch. N. F. XXVIII. 6 
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ſcheinen, die hier gebotenen neuen Nachrichten find nicht ganz unweſent⸗ 
lich für die Beurteilung des Mannes. Auch des bruſtleidenden Albrecht 
müde Hoffnungsloſigkeit wird uns beſſer verſtändlich “). 

Eine Sache für ſich iſt das, was wir über Riedmüller mitgeteilt er⸗ 
halten. Natürlich ſpielt hier auch der blaſſe Neid des Mannes eine Rolle, 
der früher Stunden in trautem Geſpräch mit dem Regenten verbrachte 
und nun auf einmal nichts bedeutete, der keine Belohnung für die Leichen⸗ 
predigt bekam, der am Neujahrstage 1794 dem Herzog nicht einmal ſeine 
Glückwünſche darbringen durfte; aber über das hinaus bleibt ſoviel übrig, 
daß man ruhig behaupten darf: Die „Herzoglich-Riedmülleriſche Refor⸗ 
mation“ hat der Aufklärung die Wege mindeſtens ebenſogut geebnet wie 
Werkmeiſters Wirken. So etwas durfte man dem Volke einfach nicht bieten. 

Die richtige Kennzeichnung des Verhaltens der römiſchen Kurie hat 
der Abt von Rot gefunden: „Wir haben Zeiten erlebt, wo man alles 
erhalten kann, beſonders wenn man einen mächtigen Patronen hat.“ Das 
Verwerfliche beſtand darin, daß man in Rom und Konſtanz, obwohl man 
die Verhältniſſe nach Sägmüllers Mitteilungen genau kannte, in allen 
Sprachen der Erde ſchwieg und alles genehmigte, ſolange Karl Eugen 
lebte und nach deſſen Tod an all denen Rache zu nehmen ſuchte, die das 
Unglück hatten, ebenſo ſchwach geweſen zu ſein, wie man es in Rom und 
Konſtanz geweſen war. Auch das darf man nicht vergeſſen, wenn man 
das Zeitalter der Aufklärung gerecht beurteilen will. 

Was wir aus verſchiedenen Klöſtern und über die Verhältniſſe am 
württembergiſchen Hofe erfahren, iſt gewiß zum recht großen Teile nicht 
neu, aber man kann doch nur ſeine Freude haben an den zumeiſt in recht 
gewählter Sprache geſchriebenen Schilderungen eines Mannes, der ſich ſo 
gut zu ärgern verſtand, weil er trotz Feſtpredigt ohne einen Biſſen Brot 
aus bitterſter Langeweile bis morgens 4 Uhr die armen Pferde bemit⸗ 
leiden mußte, indes der alte Herr und ſein liebes Franzele ſich am Ball 
erfreuten !). 


15) Im Jahre 1793 klagte er einmal in einem Briefe, der dann wieder ſeinem 
Abt verraten wurde: „Hätte ich nach all den teuren Verſicherungen, die mir öfters 
gemacht worden, jo etwas zu erwarten [wie Bleibinhaus], ich würde nicht fo hart von 
Ursberg weggegangen ſein, nicht ſo ängſtlich und hoffnungslos dahin zurückkehren.“ 

16) Die Briefe des P. Bleibinhaus ſind wohl faſt vollzählig erhalten (Karlsruhe, 
Generallandesarchiv Akten Salem 509 —511), die des Abtes wohl größtenteils verloren. 
Natürlich habe ich auch die wenigen von anderer Seite ſtammenden beigehefteten Briefe 
berückſichtigt. 
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1. Bleibinhaus an Abt Robert ). 
Stuttgart, 30. März 1785. 


. . . Ich mußte mich nun ſogleich umkleiden und ward in wenig Tagen 
darauf mit meinen Kollegen zur erſten Audienz berufen. Der Herzog 
waren ſo gnädig, ſo herablaſſend, ja ſo freundſchaftlich, daß alle, die 
ihren Herrn kannten, darüber erſtaunten. Gleich beim erſten Eintritte 
befahlen Sie, daß man uns von dieſem Augenblicke an nicht mehr Hof⸗ 
kapelläne, ſondern Herzogliche Hofprediger nennen ſollte. Sie hätten 
wirklich ein Dekret an den Geheimen Rat ergehen laſſen, daß es gleich 
morgen nicht nur bei dem ganzen Hofſtaate, ſondern auch in allen geiſt⸗ 
lich und weltlichen Dikaſterien promulgiert würde. Wir haben nun den 
Rang eines lutheriſchen Konfiftorial: und eines weltlichen Regierungs⸗ 
rates. Der Herzog wollten durch dieſe Erhebung die evangeliſche Geiſt⸗ 
lichkeit Ihr gerechtes Mißbelieben empfinden laſſen, weil der lutheriſche 
Hofprediger und Hofkapellan des ſeligen Hofkapellanes Schluß Leiche 
nicht begleiteten. In der nämlichen Audienz erzählten uns S. D. vieles 
von der vorigen und letzten Reiſe. In dem Kloſter Banz hätte Ihnen 
alles ſehr wohl gefallen, nur ein gewiſſer P. Martin nicht, den Sie als 
einen unruhigen Kopf vor Verdruſſe nicht einmal hätten anſehen können. 
In Ebrach wäre es nichts, aber nach Langheim hätten Sie wegen der 
ſchon aller Orten berüchtigten Dummheit gar nicht hinreiſen mögen. 

Doch in Ochſenhauſen (dieſer Ort kocht Ihnen immer auf und ganz 
Stuttgart weiß es ſchon) wäre ebenfalls gar nichts anzutreffen. Vom 
Prälaten bis zum letzten Religioſen wäre alles dumm, gänzlich dumm, 
durchaus dumm. Im Gegenteile hätte Ihnen in Salmansweil alles ſehr 
wohl gefallen (und auch dieſes weiß hier jedermann). Die Menge der 
Geiſtlichen, die Sie dort immer umgaben, wären lauter muntere Leute, 
an deren heiterer Stirne man ſchon Talente und Aufklärung hätte wahr⸗ 
nehmen können; ſonderbar aber ſprachen Sie ſowohl in meiner Gegen⸗ 
wart als an allen andern Orten von meinen werteſten H. Mitbrüdern 
Malachia, Kaſpar und Bernhard ſehr rühmlich. Von dem H. Prälaten 
von Ottobeuren hätten Sie erſt auf der Reiſe vernommen, daß er ein 
Liebhaber von Prozeſſen wäre. Sie hätten ſich aber auch ſchon zuvor 
Ihre Gedanken gemacht, warum er nur drei Geiſtliche zur Tafel genom⸗ 
men. Von H. P. Ulrich von Kaiſersheim hätten Sie zu Bruchſal ſehr 
viel Schönes gehört, ſonderbar daß ihn der dortige H. Fürſtbiſchof wirk⸗ 
lich zum Geheimen Rate habe ernennen wollen; es wären Ihnen aber 


1) Auf Erläuterungen glaube ich im Hinblick auf die ſchon vorhandene Literatur, 
beſonders auf Sägmüllers Ausführungen, im allgemeinen verzichten zu können. 
6 * 
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von einigen (vermutlich Exjeſuiten) widrige Begriffe wegen feiner Ortho- 
doxie beigebracht worden. Doch P. Ulrich verdient dieſe Auflage nicht. 
Er iſt ein rechtſchaffener Mann, frommer Religios und gegen mich ein 
wahrer Mitbruder. 

Unſer Gottesdienſt ward dieſe heilige Zeit hindurch ſehr feierlich und 
dabei ſehr rührend gehalten. Unſere Hofkapelle iſt immer von Leuten 
ganz angefüllt, worunter ſich über die Hälfte Evangeliſche beiderlei Ge⸗ 
ſchlechtes vom erſten Range befinden. Sie wollen ihren Geiſtlichen in 
keiner Predigt mehr erſcheinen. S. D. haben nach einem 28jährigen 
Stillſtande am Oſtertage öffentlich die heilige Kommunion empfangen. 
An eben dieſem Tage predigte H. P. Ulrich und ich den folgenden in 
Hohenheim. Ich konnte kaum ein lautes Wort ſprechen und dennoch 
ſchenkten mir der Herzog und alle übrigen hohen Zuhörer den allergrößten 
Beifall. Kaum hatte ich etliche Zeilen geſprochen, ſo zeigten ſchon der 
Herzog mit Zuwinken, Zulächeln und ganz lauten, jedermann verſtänd— 
lichen Lobesſprüchen faſt bei jeder, auch kleinſten Stelle Ihre vollkom⸗ 
menſte Zufriedenheit. Zur Marſchalltafel, wo ich ſpeiſte, kam gähling 
ein Kammerhuſar, der mir öffentlich von S. D. ſowohl als der Frau 
Reichsgräfin Exz. die allerſchmeichelhafteſten Komplimente bis zu meiner 
wahren Beſchämung ausrichten mußte. Dieſes alles geſchah dem H. P. 
Ulrich nicht. Noch denſelben Tag kamen der Herzog nach Stuttgart und 
wiederholten bei dem H. von Mylius die allergrößten Lobſprüche wegen 
meiner Rede. Unausſtehliche Prahlerei wäre es, wenn ich dieſes alles 
aus einem eiteln Triebe geſchrieben hätte; doch ich bin überzeugt, daß 
mein gnädigſter Vater an dem guten Erfolge meiner Verrichtungen den 
allergrößten Anteil nehmen. Nach unſrer Aufführung forſchen der Herzog 
ſorgfältig bei jeder Gelegenheit. Spielen und öffentliche Schauſpiele be⸗ 
ſuchen find Ihnen äußerſt zuwider ... Wegen meiner guten Equipage 
ſpricht E. Hochwürden und Gnaden ganz Stuttgart Lob und Segen. 
Selbſt der Herzog verwunderten m höchſtens darüber; denn keiner kam 
fo aus feinem Kloſter wie ich.. 


2. Abt Robert an Bleibinhaus. 
Salem, 15. April 1785. 

. Ebrach iſt nicht ganz leer. Es gibt allda einige nicht ungeſchickte 
Leute; allein eben dieſe möchten etwa nicht die ruhigſten ſein. Den 
H. Prälaten von Langheim und ſeinen Secretaire habe ich zu Ciſterz 
wohl kennen lernen. Mehr weiß ich nicht davon. Ich kann nicht be⸗ 
greifen, wie Ochſenhauſen ſoweit herunter habe können geſetzt werden. 
Was muß doch dazu Anlaß gegeben haben?. 
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3. Bleibinhaus an Abt Robert. 
Stuttgart, 24. April 1785. 


. . . Was die päpſtliche Dispenſation jagen will, ſehe ich ſehr wohl 
ein. Ich bin Religios und werde es mir zur größten Ehre ſchätzen, unter 
Beobachtung meiner Ordenspflichte als Religios zu leben und zu ſterben. 
Von Langheim wurden dem Herzoge ſchon zu Bamberg widrige Begriffe 
beigebracht Ebrach berief einen Expoſitum (wenn ich nicht irre, den 
P. Aquilin), vor dem Herzoge zu predigen. Seine Rede ward für etwas 
mehr als mittelmäßig gehalten. 

Was Ochſenhauſen betrifft, hat der dortige H. Hauptmann bei ſeinem 
Aufenthalte allhier lauter widrige Eindrücke gegen ſein Reichsſtift merken 
müſſen. Die erſte Quelle des Mißvergnügens war die wenige und ſeichte 
Literatur, die der Herzog alldort angetroffen. Der P. Baſilius hätte 
4 bis 5 Minuten etwas von der Mathes oder Phyſik geſprochen, aber 
ſo dunkel, ſo unverſtändig, daß man nicht wußte, was er ſagen wollte. 
Der P. Placidus iſt kein ungeſchicktes Männchen; allein, wie ich höre, 
war er eben exponiert. Sonſt habe ich in Ochſenhauſen ſelbſt vernom⸗ 
men, daß der H. Reichsprälat kein Liebhaber von den itzigen Studien 
iſt und ſich nichts will koſten laſſen. Nun aber ſoll auf des Herzogs 
kritiſche Anmerkungen dort alles in Bewegung ſein und ſich zur Tätigkeit 
in den Wiſſenſchaften anſchicken. Zweitens war ein dortiger Religios ſo 
unvorſichtig, des Herzogs Leuten zu entdecken, daß nicht er, ſondern ihr 
H. Kanzler der Verfaſſer der Anrede wäre, die er vor dem Herzoge ge: 
ſprochen. Drittens war es ſehr auffallend, daß den H. Reichsprälaten 
der Herr von Mylius ſchon in der Frühe am Spieltiſche antrafen und 
ſelbſt ſogleich zu dieſer müßigen Ergötzung eingeladen wurden. Viertens 
ſchien es dumm und lächerlich, daß die dortige Frau Kanzlerin zur Tafel 
berufen wurde, als wenn die Frau Reichsgräfin wegen dieſes Unterhaltes 
nach Ochſenhauſen gekommen wären. Fünftens ſprachen die Religioſen 
mit S. D. bei der Tafel wenig oder gar nichts, woraus Höchſtdieſelben 
immer auf Dummheit ſchließen. Sechſtens rechnete man übel aus, daß 
dem Herzoge der H. Reichsprälat den andern Tag keinen Gegenbeſuch 
erſtattete. Soviel habe ich teils unmittelbar von dem Herzoge ſelbſt, teils 
mittelbar durch andere glaubwürdige Männer vernommen 
H. P. Beda Pracher erwarb fi in Hofen durch feine Normalſchule 
großen Ruhm und erhielt bei ſeiner letzten öffentlichen Prüfung 400 fl. 
zum Geſchenke. Er muß nächſtens in eben dieſer Abſicht nach Juſtingen, 
wo er nebenzu ein Buch von feiner ganzen Lehrart ſchreiben muß. 
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4. Abt Robert an Bleibiuhaus. 
N Salem, 7. Mai 1785. 


. . . Wegen Langheim und Ebrach will ich indeſſen nichts melden, wo⸗ 
von Sie nicht ganz ungegründet Ihre Meinung mir zuſchrieben; aber 
wegen Ochſenhauſen würde ich von Herzen wünſchen, wenn man andere 
Begriffe zu Stuttgart hätte. Sie ſchreiben: 1. Die Literatur ſei allda 
ſeicht, weil der P. Baſilius dunkel und unverſtändig von der Phyſik und 
Mathes ſprach. Sie wiſſen ſelbſt, daß P. Baſilius in ſeinem Fache für 
einen gelehrten Mann dürfe gehalten werden. Es fehlt ihm nichts als 
der Vortrag. Ich verſichere, ſeine Diſzipel ſprechen beſſer als der Meiſter. 
2. Ein Religios von dort habe geoffenbart, H. Kanzler von Schott ſei 
der Verfaſſer der Anrede. Dies iſt ein Privatfehler. Gewiß ſind Leute 
allda, die eine Anrede zu verfaſſen imſtande ſein. 3. H. von Mylius 
habe den H. Reichsprälaten beim Spieltiſche angetroffen. Was ich davon 
denke, wiſſen Sie nur zu gut. 4. Daß die Frau Kanzlerin zur Aufwart 
beſtellt wurde, iſt in der Abſicht geſchehen, ein Genügen dadurch zu leiſten, 
nicht einen Fehler zu begehen. 5. In Gegenwart großer Herren ſollen 
die Religioſen nicht reden, es ſei denn, ſie werden angefragt. 6. War 
die Abſicht Sr. D., wie Sie ſich ſelbſt öfters geäußert haben, Prediger 
aufzuſuchen. . .. 


5. Abt Robert an Bleibinhaus ). 
Salem, 29. Juni 1785. 


.. . Die Frankfurter werden den H. Menninger nicht gerne entlaſſen 
und deswegen gefällt ihnen vielleicht kein anderes Subjectum. 

Der P. Georgius Vogler von Schuſſenried hat vermutlich aus ſich 
ſelbſten, d. i. aus eigenem Antriebe das Anſuchen bei Sr. D. nicht ge⸗ 
macht. Er iſt vielleicht dahin verleitet worden. | | 

Das unmäßige Spielen ift nicht nur bei Ochſenhauſen, ſondern noch 
bei mehreren anderen fträflid. .... 


6. Bleibiuhaus an Abt Robert. 


Stuttgart, 3. Juli 1785. 


. . . E. Hochwürden und Gnaden geäußerte Mutmaßung wegen des 
Menningers iſt mehr als gegründet. Ich und viele andere dachten ſchon 
lange das nämliche. Genug. Menninger iſt noch nicht hier. S. D. 

ſprachen auch ſchon lange Zeit kein Wort mehr von ihm. 


1) Antwort auf einen verlorenen Brief vom 1. Juni 1785. 
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Von Höchſtdenſelben erhielt ich heute in Hohenheim noch vor der 
Predigt Befehl, dem P. Georgius Vogler von Schuſſenried zu ſchreiben, 
daß, wenn derſelbe ſich auf 4 oder 5 Probepredigten, wozu ihm die 
Themata geſchickt werden ſollten, einlaſſen wollte, S. D. an ſeinen 
H. Reichsprälaten das Behörige erlaſſen würden; denn nur unter dieſer 
Bedingnis wollten Sie für die Zukunft Hofprediger aufnehmen. Welch 
einer Gefahr ſetzt ſich ein Mann aus, der ſich einer ſo ſchlüpfrigen Probe 
unterziehen will! Was oder wer den P. Georgius zu dieſem Schritte 
verleitet, iſt für uns noch immer ein wahres Geheimnis. Er trug ſich 
zweimal dem Herzoge ſelbſt an und gab vor, daß es mit Vorwiſſen ſeines 
H. Reichsprälaten geſchehe. Er ſchrieb hierüber auch dem H. Pfleger von 
Pfullendorf, der ihm aber keine Antwort gab. Vielleicht will Schuſſen⸗ 
ried zeigen, daß dasſelbe auch geſchickte Männer hat.. 


7. Bleibinhaus an Abt Robert. 
Stuttgart, 31. Juli 1785. 

H. P. Georg Vogler von Schuſſenried nahm die Bedingung von 
3 Probpredigten an und ich mußte ihm die Aufſätze, welche Sereniſſimus 
ſelbſt verfertigten, zuſchicken. Mittlerweile entſchloſſen ſich Höchſtdieſelben, 
eben dieſe Aufſätze auch anderen Gelehrten zur Ausarbeitung zu über⸗ 
ſenden. Bader mußte nach Heidelberg, Werkmeiſter nach Freiſingen, 
Weingarten und Neresheim, Mayr nach S. Blaſien und Kaiſersheim in 
dieſer Abſicht ſchreiben und durch mich erſuchen S. D. E. Hochwürden 
und Gnaden, dem R. P. Malachiae gütig zu erlauben, daß auch dieſer 
von dem Herzoge ſo ſehr geſchätzte Gelehrte dieſen Stoff innerhalb 
6 Wochen bearbeiten und Sereniſſimo zu Derohöchſtem Vergnügen ein⸗ 
ſchicken darf. Es iſt mir leid, daß ich mich zu dieſem Geſchäft muß 
brauchen laſſen; allein wie kann ich's in meiner Lage anders machen? 
Alle, die eine Hofpredigerſtelle hier ſuchten, bekommen dieſe Arbeit nicht. 
Der Herzog wollen Produkte von unparteiiſchen Gelehrten leſen. ... 

Menninger wird dieſe Woche ſicher erwartet. Der Kurfürſt von 
Mainz haben aus Gefälligkeit gegen den Herzog mit Gewalt durchge— 
drungen. Dieſen Sommer hindurch muß wochentlich ein Hofprediger der 
Ordnung nach ſich in Hohenheim aufhalten, damit die katholiſchen Arbeiter 
täglich eine Meſſe haben... 


8. Bleibinhaus an Abt Robert. 
Stuttgart, 28. Auguſt 1785. 
. . . H. Menninger traf den 3. dieſes ein. Er war faſt 2 Jahre 
Jeſuitennoviz. Sonſt iſt er ein guter Prediger und jo viel wir ihn bis- 
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her kennen gelernet, ein wackerer Mann, der nebenzu ſehr viel Welt hat. 
Seine Einkünfte verbeſſert er hier unſtreitig, doch, ſcheint es, kann er 
das angenehme Frankfurt noch nicht ganz vergeſſen, wo er täglich bei 
reichen Kaufleuten die zahlreichſten und ungezwungenſten Geſellſchaften 
finden konnte. Hier ſind freilich dieſe Fälle merklich ſeltener. 

Ob R. P. Malachias die Predigtaufſätze bearbeiten wolle oder dörfe, 
fragten mich der Herzog ſchon zum zweitenmale. Ich werde alſo nächſten 
Sonntag in Hohenheim, wo ich predigen muß, Höchſidenſelben eine ſehr 
angenehme Nachricht bringen. Ob auf dieſes erſte Anſuchen nicht auch 
das zweite ſelbſt wegen der Perſon des P. Malachias folgen werde, kann 
ich noch nicht beſtimmen. Sereniſſimus ließen mir durch die Hofprediger 
Bader und Mayr nichts anders befehlen, als was ich neulich untertänigſt 
geſchrieben. Meine Kollegen mußten ſich an andere Orte ſchon deutlicher 
erklären. 

Zu Kaiſersheim arbeitet der P. Chriſtian, zu Neresheim der P. Karl 
und H. Hofkapellan Michl zu Freiſing an eben dieſen Gegenſtänden. 
Der H. Profeſſor zu Heidelberg erhielt kürzlich eine gute Pfarrei und 
weil ſeine Gemeinde ganz ungeſtüm auf ſeine beſtändige Gegenwart 
dringet, jo darf er [nicht! nur nicht außer Land dienen, ſondern muß 
ſogar ſeine Profeſſur niederlegen. 8 

S. Fürſtl. Gnaden von S. Blaſien ließen dem H. Mayr antworten, 
daß Sie im nächſten Monate nach Stuttgart kommen und wegen ihres 
P. Johann Baptiſts das weitere mit Sr. D. perſönlich abhandeln wollten. 

Der H. Reichsprälat von Weingarten ſchrieben dem Hofprediger Werk⸗ 
meiſter zurück, daß Sie ſich zur wahren und vorzüglichen Ehre nehmen, 
daß jemand der Ihrigen den Beifall dieſes großen Fürſten erworben; es 
würde auch Höchſtderoſelben gnädigſter Wille Ihnen jederzeit das ange⸗ 
nehmſte Geſetz ſein, ohne ein ſolches erſt von Rom zu erwarten; allein 
der P. Georg hätte ſchon 2 Jahre aus Anordnung des Medikus die 
Kanzel verlaſſen müſſen und würde nächſtens von allem Chore freige— 
ſprochen werden. Sereniſſimus wurden durch dieſe Vorſtellungen gänzlich 
beruhiget, nicht aber durch jene des H. Profeſſors von Heidelberg, wie 
ich eben itzt erfahre. Bader muß ihm ſchreiben, er ſollte die Arbeit nur 
mutig angreifen und alles übrige, ſo ſchwer es auch immer ſein möchte, 
Sr. D. auszufechten überlaſſen. 

Vom P. Georg Vogler von Schuſſenried erhielt ich den 19. dieſes 
einen wehemütigen Klagebrief, daß ohngeachtet aller ſeiner dringendſten 
Vorſtellungen ihn das dortige Kapitel nicht entlaſſen wollte. Allein von 
dem war ja noch lange die Rede nicht. Sereniſſimus ſchrieben hierauf 
an den H. Reichsprälaten ſelbſt, wo es unter andern heißen ſoll, daß, 
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wenn des P. Georgs Arbeiten vorzüglichen Beifall finden ſollten, es der 
H. Reichsprälat hoffentlich nicht auf einen päpſtlichen Befehl würden an⸗ 
kommen laſſen, den im Weigerungsfalle von Rom zu erhalten dem Herzoge 
etwas ſehr leichtes ſein würde. 


9. Bleibinhaus an Abt Robert. 


Stuttgart, 28. September 1785. 


Den 19. dieſes am Abende langten der H. H. Fürſt von S. Blaſien 
in Begleitung Ihres H. Dekans, P. Archivarius, H. Kanzlers und 
H. Hofrats von Gerbert glücklich in Stuttgart an und ſtiegen in dem 
ſog. Herzogl. Fürſtenbaue ab. Den 20. wurden Sie von Sereniſſimo 
nach Hohenheim zu einer feierlichen, zahlreichen Tafel geladen und nach⸗ 
mittag in dem engliſchen Dörfchen auf das liebreichſte unterhalten. Den 
21. wohnten der Fürſt unſerm Gottesdienſte bei, wo auf Höchſtdero Ver: 
langen die Meſſe von Jomelli aufgeführet worden. Nach der Tafel 
kamen S. D. nach Stuttgart, machten dem Fürſten Viſite und führten 
Dieſelben in die Bibliothek, wo man ſich bis in den ſpaten Abend ver⸗ 
weilte. Von da nahmen der Herzog abermal den Fürſten zu ſich in den 
Wagen und begleiteten Sie in den Fürſtenbau. Kaum aber kehrten 
Sereniſſimus nach dem neuen Schloſſe zurück, ſo fuhren der Fürſt mit 
Ihrer Begleitung in den immer auf Dero Befehle wartenden Hofwägen 
eben dort hin, um der Fr. Reichsgräfin noch eine Viſite abzuſtatten. 
Den 22. in der Frühe beſuchte der Fürſt abermal die Bibliothek und 
nach der Tafel ging es auf die Solitude. Den 23. ward wieder in 
Hohenheim geſpeiſt und hernach auf Scharnhauſen, eine neue, jo ange: 
nehm als einſame Anlage, und von da aus nach Köngen gefahren, die 
in der Erde gefundenen römiſchen Altertümer zu beſehen. Der Vormittag 
des 24. ward teils in der Bibliothek teils in Viſiten zugebracht und nach 
der Tafel das ſchöne Ludwigsburg beſucht, wo der Fürſt in dem vor: 
trefflichen militäriſchen Waiſenhauſe 8 Louisd'or für die Zöglinge zurück⸗ 
ließen. Den 25. ſpeiſte man das letztemal in Hohenheim und da ward 
dem Fürſten der große mit 1500 Garben beladene und mit 36 Ochſen 
beſpannte Wagen zum Beſchluſſe der ſo reichen Ernte vorgeführt. Den 
26. in der Frühe trafen S. D. zeitlich in Stuttgart ein, zeigten dem 
Fürſten das neue Schloß und die ſchöne Karlsakademie, in welcher Sie 
mit einander das Mittagmahl nahmen. Vormittag waren 2 Diſputationen 
und nachmittag 3 öffentliche Vorleſungen und darauf ward ein großes 
Concert gegeben. Den 27. durften endlich der Fürſt in der Frühe um 
8 Uhr die Rückreiſe über Hechingen antreten. 
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H. von Mylius und wechſelweiſe 2 aus uns Hofpredigern mußten 
den Fürſten in und außer Stuttgart aller Orten begleiten und immer 
mit Höchſtdenſelben ſpeiſen, nur wurden zur Mittagstafel vom H. Hof⸗ 
marſchall noch der H. H. Prinz von Sachſen⸗Koburg, einige Miniſter und 
Generäle geladen. Wir ſaßen alle an der nämlichen Tafel, nur praeſente 
Sereniſſimo ward ein Unterſchied gemacht und außer dem Adel auch 
H. Dekan und H. Kanzler von S. Blaſien zum Herzogl. Tiſche gezogen. 
Der Fürſt erſchienen vor dem Herzoge allezeit im Mantel und wurden 
von Sr. D. faſt immer an der Hand herumgeführt; doch der H. Dekan 
ſind Höchſtderoſelben Mann gar nicht. 

Ich kam bei dieſer Gelegenheit mit dem H. Staatsminiſter von Uxküll 
zu ſprechen und dieſer lobte den H. Kanzler von Salem ungemein. Er 
hat es auch bei dem Herzoge ſelbſt gleich nach der Zurückkunft von Ulm 
getan, wie es Sereniſſimus mir ſchon vor einiger Zeit mit dem gnädigſten 
Beifalle erzählten. Der H. Miniſter ſagte mir auch im Vertrauen, daß 
man nun am hieſigen Hofe von und für Salem ganz anders gedenke als 
unter dem vorigen H. Reichsprälaten. 

H. H. Reichsprälat von Schuſſenried wollten Ihren P. Georg nach 
Stuttgart ſchicken, daß die Herzogl. Leibmedici ſelbſt ſeine Unfähigkeit, 
die er ſich durch einen unglücklichen Fall zugezogen, einſehen möchten. 
Sereniſſimus abſtrahierten in der Antwort von dieſem Punkte und ver⸗ 
langten nur, daß er auch die übrigen 2 Predigten verfertigen ſollte; denn 
eine hatte er ſchon eingeſchickt, aber der Beifall war nicht groß. Vor 
wenigen Tagen ſchrieb mir P. Georg abermal; allein ich erhielt den Be— 
fehl, daß ich ihm Er er antworten follte, weil er ohnehin fein Mann 
für den Herzog wäre. 


10. Abt Robert an Bleibinhaus. 


Salem, 20. Oktober 1785. 


Der jo lange Aufenthalt des H. Fürſten von S. Blaſien muß 
einmal ſchwer gefallen ſein. Wenigſtens müßte ich zergehen, wenn ich 
mit ſolchen Ehren überhäuft würde. Die einzige Ordnung erhält mich 
noch ein wenig aufrecht. 

Ausdrücke, daß man am dortigen Hofe von und für Salem ganz 
anders gedenke als über den vorigen Herrn, fallen mir ein wenig ſchwer; 
denn mir und anderen mit mir liegt ob, die Ehre unſeres Vaters zu 
ſchützen. Er hat es auch wohl verdient.. 

Dem P. Georg von Schuſſenried geſchieht gar recht. H. Menninger 
wird nach und nach ſchon angewohnen können. Von Salmansweil und 
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deſſen Religioſen reden Sie bei Sr. D. gar nichts oder ſo wenig, als 
ſein kann. Was hören Sie von P. Chriſtian zu Neresheim? Und 
was iſt etwa abgehandelt worden wegen dem P. Johann Baptiſt von 
S. Blafien?... 


11. Bleibinhaus an Abt Robert. 


Stuttgart, 26. Oktober 1785. 


. . Nicht nur der H. H. Fürſt von S. Blaſien, ſondern wir ſelbſt 
wurden endlich dieſer ſo langen Abwechſelung von Vergnügen und Ehren⸗ 
bezeugungen recht müde. Erſterer haben Sr. D. wegen des P. Johann 
Baptiſtes ſo dringende und mit ſolcher Demut und Beſcheidenheit ver⸗ 
einte Vorſtellungen gemacht, daß Höchſtdieſelben die Unmöglichkeit einer 
diesſeitigen Willfahrung gänzlich eingeſehen und um ſo eher von Ihrem 
Begehren abgeſtanden, weil Sie außer der Empfehlung des H. Mayrs 
nie was Sonderheitliches von dieſem Geiſtlichen hörten. 


Vermög eines aus dem Geheimen Kabinet uns erlaſſenen Dekretes 
mußten wir über die eingeſchickten Probpredigten unſer untertänigſtes 
Gutachten abſtatten. Werkmeiſter und ich fanden uns dadurch in die un⸗ 
angenehme Notwendigkeit verſetzt, alle jene Stellen aus Gellerts mora⸗ 
liſchen Vorleſungen zu bezeichnen, aus denen P. Chriſtian von Kaiſers⸗ 
heim dreiſt genung, aber auch zu ſeiner geringen Ehre, ſeine Reden ſehr 
zweckwidrig zuſammen geſtoppelt. Freilich ſchrieben der dortige H. Reichs⸗ 
prälat bei Entlaſſung des H. Mayrs, daß Sie nicht nur dieſen, ſondern 
noch 3 oder 4 andere aus Ihren Geiſtlichen mit Vergnügen ſenden wür⸗ 
den, wenn ſie zu Herzogl. Dienſten ſollten fähig gefunden werden, wie 
ich ſelbſt aus dem Munde des Herzoges, der Frau Reichsgräfin und des 
H. Mayrs gehöret. Allein für dieſesmal wird nichts zu beſorgen ſein. 

P. Karl von Neresheim hält dem P. Malachias in ſeinen Predigten 
ſo ziemlich das Gleichgewicht, doch hat dieſer bei Sereniſſimo noch immer 
Pretium Affectionis zum voraus. Die Eindrücke, die er ſchon in Ein⸗ 
ſiedeln auf dieſen erlauchten Regenten machte, ſind ſo unauslöſchlich, ſo 
wie jene Schätzung, die Sie in Salem für die P. P. Kaſpar, Bernhard 
und Benedikt faßten. Nicht nur bei mir, ſondern bei vielen andern iſt 
ſehr oft die Rede von dieſen geſchätzten Männern und ich meines Ortes 
habe bei dieſen Gelegenheiten gewiß nichts geſprochen, das in was immer 
für einer Rückſicht unangenehme Folgen für Salem haben könnte. Ohne 
Anlaß von Sachen mit dem Herzoge zu ſprechen iſt beim hieſigen Hofe 
gar nicht gewöhnlich. Ich werde mich aber auch bei gegebener Veran: 
laſſung immer nach der mir erteilten Richtſchnur zu betragen wiſſen. 
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Von den eingeſchickten Probpredigten hat noch keine den gänzlichen 
Beifall des Herzoges erworben. Aus dieſer Urſache und den nicht zu 
vorteilhaften Geſundheitsumſtänden des P. Malachias, die Sereniſſimo 
nicht verborgen ſind, kann ich nicht ohne Grund mehr als mutmaßen, 
daß man E. Hochwürden und Gnaden mit einem neuen Anſuchen nicht 
beſchwerlich fallen werde. 


H. Menninger gewöhnt nun ziemlich an; doch ward er die vorige 
Woche von einem bösartigen Fleckenfieber angegriffen; allein es beſſert 
ſich täglich. Ich mußte am letzten Sonntage ſeine Stelle vertreten und 
H. von Ungelter beehrten meine Predigt mit Ihrer Gegenwart. 


Was man hier und anderwärts, ſonderbar auf dem Kreiſe, von der 
politiſchen Seite unſers verſtorbenen Vaters dachte, iſt E. Hochwürden und 
Gnaden unendlich mehr als mir bekannt, der ich auf die Salmansweiliſche 
Staatsverfaſſung niemals den geringſten Einfluß hatte. In Ordens- und 
Disciplinſachen, von denen ich Augenzeuge war, bin ich immer ein warmer 
Verteidiger desſelben. Selbſt dem Herzoge iſt er in dieſer Rückſicht ſehr 
verehrens würdig... 


12. Bleibinhaus an Abt Robert. 
Stuttgart, 11. Dezember 1785. 


E. Hochwürden und Gnaden ſtellen ſich von ſelbſt vor, daß ich beim 
Antritte meines itzigen Poſtens eine geraume Zeit an der deutſchen Phra⸗ 
ſeologie wenig habe arbeiten können. Ich arbeitete mich nach und nach 
ſo ziemlich in meine gegenwärtige Geſchäfte hinein und ward alſo in⸗ 
ſtand geſetzt, das angefangene Werk fortzuſetzen. Allein ſo viele Hilfs⸗ 
mittel ich fand, ſchöne Stellen zu ſammeln, ſo ſehr mangelte es mir 
immer an Adelung, den ich ohne Beleidigung vieler nicht aus der Herzog: 
lichen Bibliothek fordern konnte. 

Durch Proben und Beiſpiele ganz überzeugt, daß der Herzog bei der— 
maliger ſtrengſter Okonomie keine Doubletten anſchaffen würden, wollte 
von E. Hochwürden und Gnaden ich eben den Adelung untertänigft er: 
bitten mit prieſterlicher Verſicherung, daß ich ihn dem H. P. Sekretarius 
nach und nach redlich bezahlen würde, als ich in der wirklich verfloßnen 
Woche, wo ich mich in Hohenheim befand, noch einmal darüber geſprochen 
und vom Herzog den Befehl erhielt, alle Teile Adelungs auf mein Zim⸗ 
mer zu nehmen, wer ſich auch nur immer widerſetzen wollte. Höchſt⸗ 
dieſelben laſen meine ſchon verfertigte Arbeit, bezeugten Ihr gnädigſtes 
Wohlgefallen und munterten mich nachdrücklichſt zur Fortſetzung auf. Ich 
werde nun mit Vergnügen alle übrigen Stunden darauf verwenden 
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13. Bleibinhaus an Abt Robert. | 
Stuttgart, 8. Januar 1786. 


. . . Über die Nutzbarkeit der Deutſchen Phraſeologie ſtimmen S. D. 
ſowohl als die Fr. Reichsgräfin mit E. Hochwürden und Gnaden voll⸗ 
kommenſt überein, obſchon einige Gelehrte hier Feinde von allen Phra⸗ 
ſeologien ſind. So wenig mich aber dieſe Herren abſchrecken, ſo ſehr ver⸗ 
liere ich faſt alle Geduld über Weitenauers geſammelten Vorrat, der ſo 
häufig unnützes alltägiges Gewäſch in ſich hält. Wäre ich in dieſer 
Arbeit von mir allein abhängend, ſo würde ich noch ein ganzes Jahr 
auf Sammlung eines beſſern Vorrates verwenden; allein ſo würde das 
Werk zu lange hinausgeſetzt und der Herzog ſehen heute lieber als morgen 
das Ende desſelben, indem Sie neulich ſchon von einer Vorrede ſprachen, 
die ich dazu verfertigen ſollte. Dörfte ich mir nicht untertänigſt einen 
väterlichen Rat hierüber erbitten? 

Sereniſſimus traten den 5. dieſes eine Reiſe nach Nürnberg an, neue 
Bibeln zu erkaufen, und werden längſtens bis auf den 12. wieder in 
Hohenheim ſein. . 


14. Bleibinhaus an Abt Robert. 
Stuttgart, 18. Januar 1786. 


Ungeachtet aller ſchriftlichen Lobeserhebungen, mit denen P. Ulrich 
Mayr nach Ludwigsburg geſchickt wurde, laſſen ſich es doch die Stutt⸗ 
garter und Ludwigsburger auf keine Weiſe nehmen, daß der Herzog nur 
jenen von ſeiner Kanzel entfernen wollte, den Sie am wenigſten hören 
möchten. Und es iſt nicht ohne. S. D. äußerten ſich öfters ingeheim 
vor mir und meinen Kollegen, Mayr brächte immer mehr Materien auf 
die Kanzel, als er auszuführen imſtande wäre. Aus dieſen und andern 
Worten und Mienen nahmen wir leicht wahr, daß er ſich noch keinen 
Beifall erworben hätte, auch keinen erwerben würde; ſo wie ihn auch 
das hieſige und Hohenheimiſche Auditorium immer für den letzten aus 
uns gehalten. „Mayr,“ ſprachen einſt Sereniſſimus zu mir, „Mayr iſt 
ein guter, gelehrter Mann; aber das Judicium, das Prudentiale fehlt 
ihm erſtaunlich.“ .. 


15. Bleibinhaus an Abt Robert. 


Stuttgart, 5. Februar 1786. 


. . . H. Profeſſor Schnurr und Hofprediger Menninger machen dieſe 
Reife [des Herzogs nach Helmſtedt] mit, weil letzterer in der arabiſch⸗ 
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und hebräiſchen Sprache ziemliche Kenntniſſ e hat, die nun S. D. in Er⸗ 
kaufung neuer Bibeln benützen wollen. . 

Die Herzogliche Ecole ward ee aufgehoben und jedes dieſer 
Mädchen empfängt jährlich 360 fl. Nun wird in ihrem vorigen Auf⸗ 
enthalte ſchon wirklich an unſrer neuen Wohnung gearbeitet, die bis auf 
die Zurückkunft Sereniſſimi fertig ſtehen muß. 


16. Bleibinhaus an Abt Robert. 
Stuttgart, 21. März 1786. 


Den 9. dieſes trafen Sereniſſimus glücklich wieder von Ihrer Reiſe, 
die Höchſtdieſelben den 3. Hornung nach Helmſtedt und Hamburg ange: 
treten, in Hohenheim ein. Sie wollten dort eine orientaliſche Bibliothek 
kaufen, die um 60 000 Thaler geboten ward. Allein, da es wirklich noch 
im Prozeſſe liegt, wer aus den Erben der wahre Beſitzer ſei, konnte der 
Kauf nicht geſchloſſen werden 

In Hohenheim richtet man ſich wieder ganz zum Bauen ein und 
werden wirklich 400 Maurer aufgeſucht; denn dieſen Sommer noch ſoll 
nicht nur allein das neue Schloß fertig, ſondern über das wegen der 
Symmetrie zwei große Nebengebäude und ein Küchenbau für die dortigen 
Kaſernen errichtet, das engliſche Dörfchen merklich erweitert und der 
ſchöne Faſanengarten mit zerſchiedenen kleinen Schlöſſern und Phantaſie⸗ 
ſtücken ausgezieret werden. . 


17. Bleibinhaus an Abt Robert. 
Hohenheim, 25. April 1786. 

. Am hl. Charfreitage kam ein Franziskaner von Augsburg, wo 
er als Lector Philosophiae geſtanden, bei uns im Schloſſe an. Er nennt 
ſich P. Eulogius Schneider, iſt ein Frank und im 30. Jahre ſeines Alters. 
Er zeigt einen ziemlich offenen Kopf und hat es in mehrern Sprachen 
ſchon ſehr weit gebracht. Auf große Empfehlungen des H. von Ungelters 
beriefen ihn S. D. zur Probe, die er am nächſten Sonntage durch eine 
Predigt in Stuttgart ablegen . Er wünſcht recht ſehnlich, bei uns 
als Hofprediger bleiben zu dürfen. . 


18. Bleibinhans an Abt Robert. 
Hohenheim, 9. Mai 1786. 


P. Eulogius Schneider predigte am 2. Sonntage nach Oſtern in 
höchſter Gegenwart Sr. D. zu Stuttgart, gefiel in einigen Stücken, in 
andern wieder nicht. Gleich den nächſten Sonntag mußte er alſo in 
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Hohenheim abermal die Kanzel beſteigen und nun war der Beifall un⸗ 
gleich größer. Nichtsdeſtoweniger mußte ich ihm heute durch unſer Kol⸗ 
legium den gn. Befehl eröffnen, daß er ſich den 21. dieſes zum dritten⸗ 
male in einer ganz philoſophiſchen Predigt ſollte hören laſſen. Sein 
Schickſal iſt alſo noch nicht entſchieden, obwohl ich an ſeiner Beibehaltung 
kaum mehr zweifeln kann. Hätten der Herzog in Rückſicht dieſes jungen 
Mannes Hinderniſſe oder Widerſtand gefunden, ſo wäre P. Eulogius ganz 
gewiß ſchon vor ſeiner Ankunft aufgenommen worden. So ſprechen hier 
alle, die ihren Regenten aus langer Erfahrung kennen... 


19. Bleibinhaus an Abt Robert. 


Stuttgart, 21. Mai 1786. 

. . . P. Beda von Neresheim ward ſchon im vorigen Sommer auf 
die Alpen!) geſchickt, wo er ſich noch wirklich befindet, um in den mürt- 
tembergiſchen Ortſchaften die Normalſchulen einzuführen. Sereniſſimus 
wollen ihm eine Pfarrei erteilen und nebſt einer anſtändigen Zulage zum 
allgemeinen Schuldirektor ernennen. Wegen ſeiner Säkulariſation kam 
dieſer Tage ſchon die päpſtliche Erlaubnis, denn der Herzog verwenden 
ſich mit Ernſte für ihn. Doch muß er dieſelbe für itzt noch in der Stille 
halten. Sein H. Reichsprälat ſchrieb neulich Werkmeiſter einen kläglichen 
Brief hierüber; allein dieſer iſt ganz außer Schuld. Ich ſchreibe dieſes 
im höchſten Vertrauen. P. Eulogius predigte heute abermal in Hohen: 
heim. Dieſe Woche wird ſich die Sache entſcheiden und vermutlich nach 
feinem Wunſch e. 


20. Bleibinhans an Abt Robert. 


Stuttgart, 28. Mai 1786. 
Geſtern ward P. Eulogius Schneider von S. D. als wirklicher Hof⸗ 
prediger ernannt und mit 200 fl. beſchenket, um ſich die notwendigſten 
Stücke anzuſchaffen; denn er will ſich ſogleich umkleiden, ohne die päpſt⸗ 
liche Dispenſation zu erwarten. Heute ging er mit dem Poſtwagen nach 
Augsburg zurück und wird längſtens in 3 Wochen bei uns wieder ein⸗ 
treffen. H. von Ungelter wird die ganze Sache mit ſeinen Obern be⸗ 
richtigen; denn Sereniſſimus ließen niemals an dieſe ſchreiben ... 


21. Bleibinhans an Abt Robert. 


Stuttgart, 11. Juni 1786. 
. . . Dem P. Eulogius riet ich öfters, ſich doch mit feinen Orden 
nicht abzuwerfen. Unterm 4. Juni ſchrieb er an Werkmeiſter folgendes: 


1) Natürlich iſt die Rauhe Alb damit gemeint. 


96 Baier 


„Heute las ich noch in meiner Kutte Meſſe und dann in mare fluctus 
me retrahunt novi. Meine Ordensobern freuen ſich ſchon auf den 
heutigen Mittag, wo ich mit ihnen en Abbé ſpeiſen werde. Die Fran⸗ 
ziskaner behandeln mich mit vieler Achtung und Freundſchaft. Man gab 
mir gleich einen höheren Platz ꝛc. ꝛc. Alle meine Freunde freuen ſich 
darüber, daß ich auf eine ſo freundſchaftliche Art mit meinem Orden ab— 
gekommen bin.“. 


22. Bleibinhaus an Abt Robert. 
Hohenheim, 20. Juni 1786. 


Den 14. dieſes abends nach 8 Uhr traf P. Eulogius oder der itzige 
Hofprediger Schneider wieder in Stuttgart ein. Er war ſchon ganz welt⸗ 
lich gekleidet und machte in dieſer Tracht einen Umweg nach Kempten, 
wo er an der fürſtl. Tafel ſpeiſte. Sein P. Provinzial und das ver— 
ſammelte Kapitel gaben ihm ein Dankſagungsſchreiben mit, wo es u. a. 
heißt: „Die Nachricht von der gn. Aufnahme zur ruhmvollen Hofprediger⸗ 
ſtelle, womit E. H. D. unſern lieben Mitbruder und in ihm unſre Pro: 
vinz beehrten, mußte uns die erwünſchteſte und angenehmſte ſein. Wir 
freuen uns, daß ein Mann aus unſerm Mittel glücklich genug war, von 
E. H. D. mit ſo vorzüglicher Gnade angeſehen zu werden.“ Sereniſſimus 
ließen vorgeſtern ſehr gnädig und höflich darauf antworten. 

Vermutlich noch dieſe Woche geht Werkmeiſter auf 14 Tage nach 
Neresheim und andere ſchwäbiſche Klöſter in Urlaub. Er ließ es neulich 
zu Neresheim durch H. von Mylius wiſſen, reiſt in unſrer itzigen Klei⸗ 
dung und hat von S. D. den ſtrengſten Befehl, ſogar ſeinem eigenen 
Herrn Reichsprälaten niemale die Gnade zu geben und ſich unter keinem 
Vorwande anders als nach dem Charakter eines herzogl. Hofpredigers 
behandeln zu laſſen. Werkmeiſter machte wegen der Titulatur Gegen⸗ 
vorſtellungen; allein die Antwort war, er ſollte nur ſogleich mit ſeinem 
Orden brechen, wenn er für die Zukunft deswegen etwas zu beſorgen 
hätte; denn Sereniſſimus würden ihm ſehr leicht zu einem Kanonikate 
oder einer Pfarrei verhelfen können. 

Beteuerung, er ſelbſt könnte ſeinem Abt nicht in dieſer Weiſe ent⸗ 
gegentreten. 

Mein Kollege Bader ſagte mir neulich im Vertrauen, daß S. D. 
geſonnen wären, ja wirklich ſchon in der Stille daran arbeiten ſollten, 
uns allen Kanonikate auszuwirken. Doch, wie mich deucht, gehört hier 
die Einwilligung eines jeden dazu. Gnädigſter, liebſter Vater! Ich bin 
in einer Melancholie, die ich mir doch nicht darf anmerken laſſen .. 
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23. Bleibinhaus an Abt Robert. 
Hohenheim, 25. Juli 1786. 


Gleich den andern Tag, als an E. Hochwürden und Gnaden ich mein 
untertänigſtes letztes Schreiben von Hohenheim aus ergehen ließ, las ich 
die hl. Meſſe de officio mensis. Sereniſſimus bemerkten die ſchwarze 
Farbe und fragten mich um die Urſache. Auf meine Erklärung ſprachen 
Höchſtdieſelben: „Aber es ſcheint, der H. Hofprediger bezeuge dadurch 
noch zu viel Abhängig und Unterwürfigkeit gegen feinen Prälaten und 
feinen Orden.“ Darauf geſchahen die nämlichen Aufträge und Ber: 
heißungen für die Zukunft, die kurz vorher Werkmeiſter in Rückſicht ſeines 
H. Reichsprälaten erhielt und die ich letzthin ſchon mit redlichſtem Herzen 
nach Salem berichtete. Meine Antwort war: Da ich mich nie von meinem 
Orden getrennt noch jemals zu trennen geſinnt wäre, ſo glaubte ich noch 
immer verbunden zu ſein, mich gegen meinen H. Reichsprälaten und 
meinen Orden wie ehemals betragen zu müſſen. S. D. ſchienen dieſe 
untertänigſte Vorſtellung etwas zu empfinden; doch ließen Sie mich bis 
auf dieſe Stunde deswegen noch nicht die mindeſte Ungnade fühlen. Ich 
empfehle auf E. Hochwürden und Gnaden väterliches Anraten das ganze 
Weſen dem lieben Gott und ſolange Salem ſich gegen mich nicht ändert, 
wird auch in meinen Geſinnungen keine Veränderung vorgehen. 

Werkmeiſter trat neulich ſeine Reiſe nach Neresheim an und auf mein 
brüderliches Zureden bezeugte er (gegen alle widrige Befehle) ſeinem 
H. Reichsprälaten die gebührende Ehre, ward auch im Gegenteile von 
Hochdenſelben mit aller Freundlichkeit und Vorzuge bewirtet. Er beſuchte 
bei dieſer Gelegenheit den Wallerſteiniſch⸗, Ottingiſch⸗ und Taxisſchen 
Hof, wo ihm in Rückſicht des Herzogs viele Ehren geſchahen. 

Sereniſſimus ließen uns in einem andern Flügel des Schloſſes recht 
gute Wohnungen zurichten, die wir ſchon wirklich bezogen haben. Alle 
Zimmer ſind nun neu tapeziert und mir ſind drei derſelben zuteil 
geworden | 

Auf gnädigſten Befehl Sr. Herzogl. Durchlaucht wird nun bei der. 
Kommunion unſrer Gemeinde das Misereatur etc. Indulgentiam etc. 
Corpus Domini nostri etc. in deutſcher Sprache geſprochen. In der 
Meſſe werden die Epiſtel und das Evangelium, nachdem fie, wie gewöhn⸗ 
lich, lateiniſch geleſen worden, dem Volke ad mentem Tridentini auch 
in deutſcher Sprache erklärt. Nach dem Orate fratres etc. wird durch 
Überſetzung dieſer Worte die Gemeinde erinnert, ihr Opfer mit jenem 
des Prieſters zu vereinen. Nach dem Pater noster etc. ſpricht der 
Prieſter auch das deutſche Vater unſer c. Bei dem Domine non sum 
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dignus etc. wird auch dreimal Herr, ich bin nicht würdig ꝛc. von dem 
Prieſter gebetet, um die Gegenwärtigen zur geiſtlichen Kommunion zu 
ermuntern. Nach dem Placeat tibi, sancta Trinitas etc. betet der 
Prieſter das nämliche in deutſcher Sprache laut und nach dem lateiniſchen 
Segen wird derſelbe auch deutſch gegeben. Alles dieſes haben Sereniſ— 
ſimus ſelbſt erfunden und Sie glauben ſich als Regent von einem ganz 
proteſtantiſchen Lande um jo eher berechtigt, weil in der gewöhnlichen 
lateiniſchen Meſſe nicht das mindeſte dadurch ausgelaſſen oder abgeändert 
wird. Seit dem letzten Sonntage muß ich hier die ganze Woche auf 
dieſe Art Meſſe leſen und eben dies geſchieht auch in Stuttgart. Caeteris 
paribus läßt es wirklich auferbaulich. Regt man ſich dagegen, ſo mag 
es der Herzog verfechten. ... 


24. Bleibinhaus an Abt Robert. 
Stuttgart, 6. Auguſt 1786. 


Den 31. Juli abends um 10 Uhr trafen der H. H. Reichsprälat von 
Neresheim in Begleitung Ihres P. Profeſſors Thaſſilo Molitor im 
ſchwarzen Adler zu Stuttgart ein. Die Abſicht war, Sereniſſimo auf⸗ 
zuwarten und der neuen Frau Herzogin zu gratulieren. Allein S. D. 
ließen ſich den 2. Auguſt wegen eines Fluſſes im Auge dieſe Viſite ver⸗ 
beten und der hohe Gaſt reiſte noch am nämlichen Tage unverrichteter 
Sache über Göppingen zurück, wohin Hochdenſelben Werkmeiſter und ich 
begleiteten. | 

Die Sache war für viele ſehr auffallend, am meiſten aber für jene, 
denen bekannt iſt, wie viel der H. H. Reichsprälat an der letzten Ver⸗ 
mählung gearbeitet. Die Urſache dieſes Betragens kann die Augenkrank— 
heit allein nicht zum Grunde haben; denn Sereniſſimus gaben den 4. 
hier ſchon wieder öffentliche Audienz. Mehrer iſt mir zur Zeit nicht 
bekannt. | 

25. Bleibinhaus an Abt Robert. 
Stuttgart, 16. Auguſt 1786. 


Daß E. Hochwürden und Gnaden über meine Antwort in der be— 
wußten kritiſchen Affaire ein gnädigſtes Wohlgefallen bezeugen, iſt für 
mich wahrer Herzenstroſt. Ich werde in jedem Falle meinem Entſchluſſe 
getreu verbleiben und wenn man zu ſehr in mich dringen ſollte, in aller 
Untertänigkeit um meine Entlaſſung bitten. Mayr, wie ich von Bader 
höre, ſucht ein Kanonikat und unſer junger Exfranziskaner macht ſchon 
lange kein Geheimnis daraus, daß er nimmermehr in ſeinen Orden zurück⸗ 
kehren würde. Werkmeiſter denkt noch wie ich; nur will er nicht nach 
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Neresheim, ſolange der itzige H. Reichsprälat noch bei Leben ſind. Meine 
und der übrigen Geſinnungen über dieſen Gegenſtand ſind hier ſchon 
ziemlich bekannt; doch laſſen vernünftige Proteſtanten meiner Denkungs⸗ 
art die meiſte Gerechtigkeit widerfahren; denn ich beteurte aller Orten, 
daß ich einſt mit tauſend Vergnügen in mein Kloſter zurückkehren würde, 
ohne dadurch die höchſte Gnade gering zu ſchätzen, mit der mich S. D. 
in Dero Dienſte berufen hätten. Sereniſſimo wären gegenſeitige Ge⸗ 
ſinnungen freilich angenehmer, um uns die Gnade deſto mehr empfinden 
zu machen, die uns durch die Erlöſung vom Kloſterleben geſchehen ſollte. 
Inzwiſchen werde ich, wie allzeit, auf das ſchönſte behandelt und die Frau 
Herzogin mußten ſich bei meinem letzten Aufenthalte in Hohenheim durch 
die herablaſſend⸗ und freundſchaftlichſten Töne um mein gegenwärtiges 
Wohlbefinden erkundigen. Ich antwortete, was kluge Politik bei unſerm 
Hofe erfordert. 

Unſre gottesdienſtliche Veränderungen oder Zuſätze gehören freilich 
nur für die Hofkapelle und der H. Fürſtbiſchof von Speyer ſowohl als 
H. von Ungelter finden ſie überaus gut. 

Wegen des H. Reichsprälaten von Neresheim erklärten ſich neulich 
die Frau Herzogin gegen Bader, daß es ein purer Mißverſtand geweſen 
und Sereniſſimus würden Denſelben gleich darauf nach Hohenheim ge: 
laden haben; nur konnte es am nämlichen Tage nicht geſchehen. Hier 
ſieht man dieſe Wendung für Hofpfiffe an. Mehrers iſt mir wirklich 
nicht bekannt. | | 


26. Bleibinhaus an Abt Robert. 
Hohenheim, 17. Oktober 1786. 


Herr Hofprediger Menninger forderte vor einigen Wochen ſeinen Ab⸗ 
ſchied, weil er in die liturgiſchen Zuſätze, die Sereniſſimus bei unſerm 
Gottesdienſte machten, nicht einwilligen wollte. S. D. wandten alles an, 
ihn zu halten; allein es war vergeblich. Menninger ſchrieb nach Mainz 
und da er lange keine Antwort erhielt, reiſte er ſelbſt dahin. Nach vielem 
Zaudern bat er auf ein neues um ſeine Entlaſſung, die er auch vorgeſtern 
erhielt. Am nämlichen Tage ſagten mir der Herzog, die Menningeriſche 
Geſchichte wäre ganz ſicher ein Jeſuitenſtreich geweſen; denn Höchſtdie— 
ſelben hätten längſtens ſein unzufriedenes Weſen bemerket. An ſeine 
Stelle wird inzwiſchen ein Vicarius, der vermutlich P. Karl von Neres⸗ 
heim ſein wird, bei uns angeſtellt, bis ſich abermal ein zu dieſem Poſten 
ganz tauglicher Mann findet. 

P. Beda Pracher von Neresheim hat von S. D. die Pfarrei Dracken⸗ 
ſtein im Wieſenſteigiſchen erhalten. Höchſtdieſelben erſuchten Meersburg, 

7 * 


100 Baier 


ihm das Seminarium zu erlaſſen. Allein er muß dem ohngeachtet wenig: 
ſtens auf eine kürzere Zeit dort erſcheinen. Der Herzog empfanden es 
ſehr hart und gebrauchten ſich gegen den H. H. Fürſtbiſchof bei Werk⸗ 
meiſter einiger Ausdrücke, die eine ziemlich große Abneigung verrieten, 
ließen auch zurückſchreiben, Sie hätten immer geglaubt, daß Klöſter die 
beſten Seminarien wären. Augsburg verlangt zur Säkulariſation con- 
sensum Abbatis. Nun müſſen es Sereniſſimus mit dem H. Reichs⸗ 
prälaten ausmachen oder dieſen Consensum durch den Papſt ſupplieren 
laſſen. 

H. P. Ulrich Mayr von Kaiſersheim hielt die nämliche Zeit für die 
Pfarrei Stotzingen an, weil er aus erheblichen Gründen nicht mehr in 
ſein Kloſter zurückzukehren gedächte. Sereniſſimus gaben ihm, weil 
Stotzingen extra Territorium liegt, dafür die Anwartſchaft auf die nächſte 
gute Pfarrei im Württembergiſchen, doch mit dem Vorbehalte, daß er 
auf ſeinem Poſten in Ludwigsburg bleiben und die Pfarrei durch einen 
Vicarium verſehen laſſen ſollte. Dieſes weiß ich aus der ſicherſten, aber 
auch geheimſten Quelle, wovon ich keinen andern Gebrauch machen darf. 

Beiliegende Predigt hielt Hofprediger Schneider noch als Franzis⸗ 
kaner in Augsburg)), welche ſehr viel Aufſehen und dem Verfaſſer jo: 
wohl von ſeinem Orden als andern Katholiken manchen Verdruß machte. 

H. von Ungelter wohnte neulich unſerm Gottes dienſte nach der itzigen 
Einrichtung bei und machte Sr. D. die ſchönſten Komplimente, wie auch 
H. Profeſſor Weber von Dillingen... 


27. Bleibinhaus au Abt Robert. 
Stuttgart, 29. November 1786. 


. . . Statt der Antwort ſchickten der H. Reichsprälat von Neresheim 
Ihren P. Karl ſelbſt ſogleich nach Stuttgart mit einem verbindlichſten 
Schreiben an S. D., worin Höchſtdenſelben freigeſtellt wurde, ob ſich 
P. Karl nicht augenblicklich in unſre Tracht umkleiden ſollte. Allein er 
bleibt bis auf fernere Verordnung in ſeinem Habit. Sereniſſimo gefiel 
dieſe ſchleunige Willfahrung ſo ſehr, daß Sie den H. Reichsprälaten 
ſogleich zu ſich nach Heidenheim laden ließen, um mündlich danken zu 
können. — P. Karl iſt ein gelehrter und dabei ganz rechtſchaffener 
Mann 


1) Predigt über die chriſtliche Toleranz. auf Katharinentag 1785 gehalten zu Augs⸗ 
burg von Eulogius Schneider, damaligen Franziskaner-Lektor, izt Herzoglich Württem⸗ 
bergiſchen Hofprediger. Stuttgart 1787. 
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28. Bleibinhans an Abt Robert. 


Stuttgart, 31. Dezember 1786. 


. . . H. P. Amandus Storr, Prior von Wiblingen, gefiel bei der 
letzten Reiſe!) Sereniſſimo ganz außerordentlich. Er ſprach mit Höchſt⸗ 
denſelben vieles von mir, weil er mich auf meinen 2 Reifen nad Stutt⸗ 
gart kennen lernte, und der Herzog nahmen daraus Gelegenheit, ihn 
durch mich, aber nur unter meinem Namen, verſichern zu laſſen, daß Sie 
in deſſen Umgange vieles Vergnügen und dabei an ihm einen Mann von 
großer Beleſenheit und verbreiteten Kenntniſſen gefunden hätten. Ich 
mußte in meinem Aufſatze, den Höchſtdieſelben laſen, die wahre Abſicht 
ſorgſam verbergen, weil S. D. auf dieſe Weiſe nur nach und nach er— 
fahren wollen, ob er Luſt habe, Hofprediger zu werden oder nicht. Noch 
erhielt ich keine Antwort; ich werde aber, ſobald es möglich iſt, den Er— 
folg berichten. .. 

Die Beilage iſt abermal ein Werkchen von Hofprediger Schneider !). 
Ich will es nicht entſcheiden, ob es den verhofften Nutzen ſchaffen und 
ob das, was und wie er es vorausſetzt, von allen Theologen gleich auf— 
genommen werden dörfte. ... 


29. Bleibinhaus an Abt Robert. 


Stuttgart, 17. Januar 1787. 

. . . H. P. Prior von Wiblingen gab mir noch keine Antwort. Viel⸗ 
leicht zielen auf dieſen jene Worte ab, die E. Hochwürden und Gnaden 
beizuſetzen geruhten ?): „Glauben Sie nicht, daß man ihnen mit der Zeit 
zur Antwort erteilen werde, aus öſterreichiſchen Gotteshäuſern könne 
keiner entlaſſen werden ohne Einwilligung des Erzherzogs von Oſter⸗ 
reich“! | 
30. Bleibinhans an Abt Robert. 


Hohenheim, 27. Februar 1787. 

. . . Ganz Baindt und vorzüglich die dortige Frau Reichsäbtiſſin 
bleibt hier noch immer in ruhmvollem Angedenken; doch keineswegs der 
H. P. Prior von Münchrot, welcher ſich durch ſein Betragen überaus 
ſchlecht empfohlen. S. Gallen entſprach der großen Erwartung noch 
weniger als Kempten, wohl aber der neue H. H. Reichsprälat von Peters⸗ 
hauſen, Hochdeſſen man ſich mit vielem Lobe erinnert. 


1) Reife vom 15. bis 18. Dezember 1786 nach Elchingen, Ulm und Wiblingen. 
2) Jedenfalls: De philosophiae in sacro tribunali usu commentatio. 
3) Das Schreiben des Abtes iſt nicht erhalten. 
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Auf eben diejer Reiſe hörten S. D. Rühmliches von den Predigten 
des P. Wilhelm Mercy aus Münchrot. Der hieſige Kammerherr Baron 
von Böhnen mußte ihn alſo ſchriftlich durch den dortigen H. Oberamt⸗ 
mann zu unſrem Hofe einladen. P. Wilhelm erkannte die Gnade des 
Herzogl. Berufes mit innigſter Rührung, fand ſich aber in einem unver⸗ 
beſſerlich ſchönen Briefe aus Dankbarkeit verpflichtet, dem Herzoge ſeine 
eigenen Schwachheiten gegen ſich ſelbſt zu entdecken und zwar: 1. wären 
ſeine Predigten, welche in Schwaben einiges Aufſehen machten, nur aus 
franzöſiſchen Büchern zuſammengeſetzte Stücke; da nun dieſes in Stutt⸗ 
gart nicht gangbar wäre, ſo würde er auf unſrer Kanzel mit ſchlechter 
Ehre beſtehen; 2. wäre er ein ganzer Miſanthrop, faſt aller menſchlichen 
Geſellſchaft unfähig, der gar ſchnell aus Frankreich hätte zurückkehren 
müſſen, um nicht dort vor Melancholie zu ſterben; 3. wäre er der größte 
Skrupulant im Meſſeleſen, der, wie er in ſeinen Gegenden zum allge⸗ 
meinen Gelächter gereichte, hier zur allgemeinen Argernis beim Altare 
erſcheinen würde; 4. befände er ſich in ſo kränklichen Umſtänden, daß es 
ihm alle Augenblicke unmöglich fallen dürfte, ferner nur einmal zu predigen. 
Ohngeachtet aller dieſer Vorſtellungen ließen ihn Sereniſſimus abermal 
auf einen etwa achttägigen Beſuch einladen. Den Erfolg werde ich ſeiner⸗ 
zeit nachtragen. 

H. P. Prior von Wiblingen gab mir noch keine Antwort. Der Herzog 
haben aber auch ſchon lange die Luſt zu ihm verloren, weil aus Ange— 
legenheiten Höchſtſeiner Anweſenheit von demſelben ſo viel Rühmliches 
in öſterreichiſchen Blättern gekommen und ihn Sereniſſimus alſo für den 
Beſchreiber ſeines eigenen Lobes halten. 

H. P. Karl von Neresheim gefällt dem Herzoge in ſeinen Predigten 
zu wenig, als daß er wirklich Hofprediger werden könnte. Er hat auch 
noch nie zu Stuttgart die Kanzel betreten dürfen. Doch wollen ihn 
Sereniſſimus auf eine andere Art außer ſeinem Kloſter beſtmöglichſt 
verſorgen. 

Mein lieber Kollega Werkmeiſter leidet ſehr ſtark an dem Schwindel 
und Entkräftungen des Hauptes. Durch viel- und anhaltendes Studieren 
iſt ſein ganzes Nervenſyſtem ſo ſehr zerrüttet, daß er ſchon 2 Monate 
nicht mehr predigen kann und er wird auch deſſen ſo bald oder vielleicht 
gar nicht mehr fähig werden. Unſre Arbeiten häufen ſich nun freilich 
ſehr an und ich, weil mich nach Werkmeiſter immer die nächſte Ordnung 
trifft, mußte vom 1. Jänner an bis itzt faſt alle Sonntage predigen, die 
Geburtstage der Frau Herzogin und des Herzogs nicht dazu gerechnet, 
wo ich ebenfalls am 10. Jänner und 11. Hornung zu Stuttgart die 
Kanzel beſteigen mußte. Es iſt wirklich meine Pflicht. Ich bin es nicht 
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in Abrede; allein ich fange doch in meinem Haupte zu fühlen an, daß 
ich auch bald einer kleinen Erholung bedürftig werde, und wo könnte ich 
dieſe erſprießlicher und angenehmer finden als vor dem Angeſichte meines 
liebſten und beſtens Vaters? Aber leider, da ich ohne höchſte Beleidigung 
des Herzogs nicht anders als in meiner itzigen Kleidung erſcheinen kann, 
ſo werden vielleicht meine Wünſche gleich in der Geburt erſticket. Gnä⸗ 
digſter Vater, können Hochdieſelben dieſen einzigen Punkt der Laune des 
Herzogs aufopfern, ſo bitte ich untertänig und inſtändigſt um die Erlaub⸗ 
nis, nach Oſtern auf einige Tage in Salem erſcheinen und meine gewiß 
ganz kindliche Ergebenheit perſönlich bezeugen zu dörfen.... 

Gegenwärtige Beilage!) iſt eine Verteidigung unſrer Kirchenanſtalten 
gegen die Mainzer Journaliſten, deren Anmerkungen am Ende beigerücket 
ſind. Vielleicht iſt dieſes Werkchen in Salem ſchon bekannt. Werkmeiſter 
hat es verfertiget, ohne dem Herzoge oder uns zuvor ein Wort zu 
fagen..... 


31. Bleibinhaus an Abt Robert. 
Stuttgart, 4. April 1787. 


. . . Nicht ſo faſt Mangel an Lebensart als eine gewiſſe Ungezogen⸗ 
heit, mit welcher H. P. Prior von Rot garſtige Zoten von der unbe⸗ 
fleckten Empfängnis aus einem alten Buche ſollte vorgeleſen haben, waren 
Sereniſſimo ſo auffallend, daß Sie denſelben erinnerten, er möchte doch 
ſeinen Geiſtlichen keine ſolche Argernis geben. 

Den 30. März langte H. P. Wilhelm Mercy in Stuttgart an. 
Sereniſſimus wußten den Tag ſeiner Ankunft voraus. Ich mußte alſo 
denſelben von Hohenheim aus durch einen Expreſſen auf den 31. zwiſchen 
10 und 11 Uhr dorthin beſtellen und da ich mich zuvor nach meiner Ordre 
in zerſchiedene Diskurſe mit ihm einließ und davon Rapport machte, beiden 
Durchlauchten vorführen. Sein Empfang war ſehr gnädig und er ward 
erſucht, am Oſtermontage in Hohenheim zu predigen. Sereniſſimus wollen 
ihn am erſten Sonntage nach Oſtern auch in Stuttgart hören; allein ſein 
Heimwehe iſt wirklich ſchon ſo groß, daß er es kaum bis dorthin aus— 
dauern wird. Das Übrige mündlich. 

Am letzten Samstage ſagten mir Sereniſſimus abermal, P. Karl 
tauge zwar nicht an einen Hof, doch würde er nie wieder in ſein Kloſter 
zurückkehren. Höchſtdieſelben hätten wirklich eine ſehr vorteilhafte Aus— 
ſicht für ihn. 


1) über die deutſche Meß⸗ und Abendmahlsanſtalten in der katholiſchen Hofkapelle 
zu Stuttgart. Ein Sendſchreiben zur Belehrung der Mainzer Journaliſten von geiſt— 
lichen Sachen. 1787. 
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Petershauſen ſollte von Oſterreich in feinen Rechten gekränket werden. 
„Allein der Kreis“, ſprachen Sereniſſimus, „muß und wird ſich dieſes 
Reichsſtiftes annehmen.“ Ich ſollte nur die Unverſchämtheit bedenken: 
der ehemalige P. Franz hätte ſich für einen herzogl. Hofprediger aus⸗ 
gegeben. „Das wäre der rechte Mann.“. 


32. Bleibinhans an Abt Robert. 
Stuttgart, 2. Mai 1787. 


. Sereniſſimus ließen dieſer Tagen dem P. Wilhelm Mercy ſchrift— 
lich die Pfarrei Rauenberg, die Hofprediger Bader gegen Neuhauſen ab— 
trat, mit der Verſicherung einer ſchleunigſten Säkulariſation antragen, 
wenn er nur Hofprediger werden wollte. Die Entſchließung werde ich bei 
erſter Nachricht melden. .. 


33. Bleibinhaus an Abt Robert. 
Stuttgart, 13. Mai 1787. 


. H. P. Mercy, ſagten mir Sereniſſimus, ſchien mit dem letzten 
Antrage ſehr vergnügt geweſen zu ſein. Geſtern ging an deſſen H. Reichs⸗ 
prälaten, der teils wegen der Liebe zur Einſamkeit des P. Mercy, teils 
wegen der Notwendigkeit, ihn bei dortiger Seelſorge beizubehalten, Gegen: 
vorſtellungen machte, die Antwort ab: 1. daß eine verminderte Einſam⸗ 
keit zu deſſen Geſundheit ſehr vieles beitragen könnte; 2. daß Sereniſ⸗ 
ſimus nicht begreifen könnten, Rot ſollte bei ſolcher Anzahl der Geiſt— 
lichen ſo ſchlecht beſtellet ſein, daß nicht ein anderer die Bauernſeelſorge 
übernehmen könnte, da P. Mercy hier einen ungleich weiteren Wirkungs⸗ 
kreis hätte; 3. daß es weder dem Orden noch dem Kloſter zur Schande 
gereichte, wenn ein Mitglied unter das itztige Hofpredigerkollegium auf⸗ 
genommen würde 2. ... 

Werkmeiſter wird am Himmelfahrtstage wieder in Hohenheim pre: 
digen, aber ſitzend und feine Papiere nur ableſend. .. 


34. Bleibinhaus an Abt Robert. 
Stuttgart, 29. Mai 1787. 

Das Gerücht, P. Ulrich ſei bei Hof in Ungnade gefallen, iſt un: 
zutreffend. 

Er lebt geſchätzt und vergnügt in Ludwigsburg und Sereniſſimus 
ſprechen immer mit der größten Achtung von demſelben. 

H. P. Mercy ſchrieb dieſer Tagen, daß er aller vorteilhafteſten An⸗ 
träge ungeachtet nicht an unſerm Hofe dienen könnte, weil „unſer Geſaug⸗ 


. 
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buch nicht für Katholiken allein paßte“. Nun ſprechen Sereniſſimus keine 
Silbe mehr von dieſem ſonſt ſo geſchätzten Manne und wir ſchließen 
daraus, daß Höchſtdieſelben dieſe Ausflucht ſehr hart empfunden haben 


35. Bleibinhaus an Abt Robert. 


Stuttgart, 17. Juni 1787. 
. . . Sereniſſimus ſchrieben dem H. P. Mercy auf ein Neues eigen⸗ 
händig, um denſelben hieher zu bringen, er ſollte dann zeigen, was in 
unſrer Verfaſſung nicht echt katholiſch wäre; denn Sereniſſimus ſowohl 
als Höchſtdero Hofprediger wären Menſchen und wollten derowegen als 
Menſchen auf keine grenzenloſe Vollkommenheit Anſpruch machen. .. 


36. Bleibinhauns an Abt Robert. 

Stuttgart, 20. Juni 1787. 
Am 18. dieſes kamen an Sereniſſimus und H. Hofprediger Bader 
Schreiben vom P. Wilhelm Mercy, daß er ſich gegen den 11. Juli bei 
uns als Hofprediger einfinden werde. Er müßte ein Barbar ſein, ſo 
ſchrieb derſelbe an Bader, wenn er auf das letzte Einladen Sereniſſimi 
nicht kommen wollte. Nur beſorge er, uns übrige beleidiget zu haben, 
weil er ſeine Ausflucht auf unſer Geſangbuch gegründet hätte. Allein 

wir laſen es mit kaltem Blute und keiner wird ihm Vorwürfe machen. .. 


37. Bleibinhaus an Abt Robert. 


Stuttgart, 12. September 1787. 

Hofprediger Bader reiſte nach Konſtanz, „um ſeine Sachen wegen der 
neu erhaltenen Pfarrei Neuhauſen in Ordnung zu bringen“ und will auf 
dem Rückwege in Salem ankehren. 

Hofprediger Mercy ſcheint ziemlich gut anzugewohnen und von ihm 
habe ich die Nachricht erhalten, daß unſer P. Jo. Baptiſt zwar von Rom 
aus diſpenſiert, von Konſtanz aber nicht mit der Cura begnadiget worden. 
In Oberſchwaben fiel man eben darum auf den Gedanken, ihn hier als 
Hofprediger unterzubringen; allein dieſer Gedanke wird niemals ſeine 
Wirklichkeit erreichen. | 

Werkmeiſter kam ganz vergnügt von der Wahl zurüde und Neres⸗ 
heim ſchätzt ſich glücklich, ihren neuen Abt zu beſitzen. ... 


38. Bleibinhans an Abt Robert. 


Hohenheim, 2. Oktober 1787. 
. . Unſer ehemaliger Vicarius P. Karl Nack iſt nun wieder von 
Stuttgart abgereiſt und wird in Neresheim als Profeſſor Theologiae 
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und Director Studiorum angeſtellt werden. Sereniſſimus haben den- 
ſelben mit 400 fl. beſchenket und einer Schweſter Sohn in die Hohe 
Karlsakademie für jährliche 100 fl. aufgenommen, da Jünglinge von 
ſeinem Alter ſonſt jährlich 500 fl. bezahlen müſſen. | 

Des P. Karls Stelle ſoll ein Kapuziner, P. Gorgonius Frey, ein 
Bruder unſers ſel. Oberamtmanns von Oſtrach, beſetzen. Werkmeiſter 
mußte dieſer Tagen ſeinem P. Provinzial darüber ſchreiben. Des H. H. 
Fürſten von Hechingen Durchl. haben Sereniſſimo den P. Gorgonius ſehr 
angerühmet. 

Dem Hofprediger Mercy ſind endlich die verſprochenen 200 fl. von 
der Generalkaſſe ausbezahlt worden. Der gute Mann war es äußerſt 
bedürftig, denn er hatte für wahre Notwendigkeiten gegen 200 fl. Schulden 
machen müffen. .. 


39. Bleibinhaus an Abt Robert. 
Stuttgart, 24. Oktober 1787. 


. . . Aufrichtig, jedoch im ſtrengſten Vertrauen von der Sache zu 
ſprechen, würde ich es jedem H. H. Reichsprälaten mißraten, hier einen 
Beſuch abzulegen, wegen der bitterſten Kritik, welcher jedes Wort, jeder 
Schritt und jede Handlung unterworfen iſt. Unſere hohen Gäſte!) find 
dieſer keineswegs entgangen. 

Unſer künftiger Vikar, P. Gorgonius, muß, aller feiner Entſchuldi⸗ 
gungen ungeachtet, nächſtens hier eintreffen. 


40. Bleibinhaus an Abt Robert. 
Stuttgart, 28. November 1787. 


Den 16. dieſes in der Frühe kam P. Gorgonius Frey mit dem Bolt: 
wagen in Stuttgart an und weil es eben Audienztag war, ſogleich zum 
Herzoge. Sereniſſimus erzählten mir bei der Zurückkunft nach Hohen— 
heim, wo ich eben im Dienſte war, daß Sie denſelben als einen artigen 
und angenehmen Mann gefunden hätten. P. Gorgonius war mir ſchon 
von Salem aus bekannt. Er hat einen hellen Kopf und ſoviel wir ihn 
bisher haben kennen lernen, ein recht vortrefflich gutes Herz. Er iſt in⸗ 
zwiſchen auf der Probe hier und wird ſie das erſtemal am nächſten 
Sonntage in Hohenheim ablegen, wenn unſere Durchlauchten bis dahin 
von einer Reiſe zurückkommen, welche Höchſtdieſelben am 22. dieſes an⸗ 
getreten haben. Man weiß weder den Zweck noch das Standort dieſer 
Reiſe; nur ſoviel iſt bekannt, daß es über Augsburg ging. 


1) Die Prälaten von Elchingen und Neresheim. 
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H. Hofprediger Mercy leidet wegen ſeines hypochondriſchen Übels da 
und dort an Verſtopfungen und vor einigen Wochen fing es an etwas 
bedenklicher auszuſehen. Allein er befindet ſich nun wieder gut und ge⸗ 
wohnet recht wohl in Stuttgart an. .. 


41. Bleibinhaus an Abt Robert. 
Stuttgart, 13. Januar 1788. 


. 9. Hofprediger Bader hat am 3. die Erlaubnis erhalten, feine 
Pfarrei Neuhauſen zu be und iſt alſo von unſerm Collegio ent⸗ 
laffen. ... 

42. Bleibinhaus an Abt Robert. 


Stuttgart, 20. Januar 1788. 


In meinen und meiner Kollegen Augen machen die bewußten Kritiken 
dem Kritiker freilich wenig Ehre, ſonderbar da man über denſelben alles 
Mögliche zu erweiſen trachtet). . 

Die Phraſeologie des P. Weitenauers betr. muß ich mit der Auf: 
richtigkeit eines ehrlichen Mannes geſtehen, daß ich hier wegen Mangel 
der Zeit wenig oder gar nichts, wenigſt nicht ſo, wie ich erwünſchte, 
daran habe arbeiten können. Unſre Predigten für hier und Hohenheim 
fordern viele Zeit und eine nicht. geringe Anſtrengung wegen eines äußerſt 
kritiſchen Auditoriums. Da wir ſchon faſt allen Stoff erſchöpfet haben, 
ſo müſſen wir uns durch fortgeſetzte Lectur ſammeln und uns durch einen 
Nebenfleiß in den Stand verſetzen, ſowohl vor dem Herzoge als in öffent: 
lichen Geſellſchaften, die meiſtens unvermeidlich ſind, von itzigen gelehrten 
Gegenſtänden mit Ehren ſprechen zu können. Anderer Berufsgeſchäfte 
zu geſchweigen, die doch ſo manche ſchöne Stunde koſten, iſt auch der 
Überlauf in zerſchiedenen Angelegenheiten bei uns ſo groß, daß ich mir 
ſelten ſolch eine Strecke Zeit erwerben konnte, die, um nur einige Zeilen 
in Weitenauers Phraſeologie fortzuſchreiten, unumgänglich notwendig iſt. 
Oft muß man über ein einziges Wörtchen 3 bis 4 Seiten in Adelung 
leſen, überlegen, das Beſte kurz zuſammenziehen, im Stoſche gleichbe— 
deutende Wörter nachſuchen, dann erſt Beiwörter und Phraſes ſammeln, 
die auf den itzigen feineren Geſchmack der Sprache paſſen. Wird man 
nun hierin geſtöret, ſo iſt dadurch ſehr oft eine ſtundenlange Spekulation 
vereitelt. Ich kann mich für die Wahrheit i Satzes ganz ſicher auf 
die Erfahrung eines jeden berufen. 


1) Wer iſt wohl damit gemeint? Übrigens wurde alſo auch damals der ſachliche 
Kampf durch den perſönlichen erſetzt. 
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Hätte ich mich inzwiſchen auf einer Salmansweiliſchen Expoſitur be⸗ 
funden, jo wäre vielleicht das Werk bis auf W und Z vollendet; denn 
Adelung gibt dieſe 2 Buchſtaben erſt itzt heraus, weil er zugleich ein 
Compendium von ſeinem ganzen Werke liefern wollte. Allein auch hier 
muß ich die Sprache eines redlichen Mannes führen. Bei meinen itzt 
etwas erweiterten Kenntniſſen könnte ich von Weitenauers geſammeltem 
Vorrate und ſchon verfertigter Arbeit für unſre Zeiten kaum den 4. Teil 
anwenden und ſelbſt von der meinigen, wie vieles würde ich durchſtreichen! 
Ich ſehe aus den täglichen Recenſionen nur gar zu wohl, welche Voll— 
kommenheiten man itzt von einem guten Werke verlanget. Meines Ortes 
würde ich, auch bei guter Muße, wenigſt noch ein ganzes Jahr verwen— 
den, um aus den beſten klaſſiſchen Schriftſtellern einen hinreichenden Vor: 
rat zu ſammeln und noch dabei mir in der Wahl der Sätze die ſtrengſte 
Kritik zum Geſetze machen. Ich ſagte es erſt neulich unſrer Frau Her— 
zogin, daß ich aus einem Ihrer beiten Bändchen nach ſorgfältiger Durch: 
forſchung kaum vier Stellen zu meinem Zwecke brauchbar fand, weil 
gemeine ſchöne Ausdrücke ohnehin ſchon aller Orten Mode ſind, glänzende 
Sentenzen aber ſehr oft als falſch befunden werden, ſobald man ſie mit 
dem Auge des Philoſophen unterſuchet. 

Da ich mir nun bei der ganzen Sache keine ſtrafbare Nachläſſigkeit 
vorzuwerfen habe, ſo befürchte ich auch nicht, durch dieſes aufrichtige Ge— 
ſtändnis in die Ungnade meines gnädigſten und billigſten Vaters zu fallen, 
ſondern erwarte mit aller kindlichen Untertänigkeit den Augenwink, wenn 
ich meine und Weitenauers Schriften nach Salem abſchicken ſoll. Sollten 
aber Hochdieſelben mit mir Geduld tragen und mich von Zeit zu Zeit 
durch H. P. Ignaz mit einigem Vorrate unterſtützen laſſen, ſo würde ich 
zwar immer aus grenzenloſer Hochachtung mein Möglichſtes tun, allein 
die Sache würde und müßte ſich noch etwas lange verziehen. .. 


43. Bleibinhaus an Abt Robert. 


Stuttgart, 1. März 1788. 


Die mir gnädigſt erteilte Nachricht vom tödlichen Hintritte des Tafel⸗ 
deckers Johannes war mir ebenſo neu als jene von der Äußerung Sere— 
niſſimi in Betreff des P. Malachias. S. D. ſprachen weder mit mir 
noch mit meinen Kollegen ein Wort von der ganzen Sache und ich war 
alſo immer der Meinung, daß Höchſtdieſelben gar nichts von einer ge— 
ſchehenen Veränderung in Erfahrung gebracht hätten. H. P. Ulrich Mayr 
beteuerte Sereniſſimo ſchon lange, daß er ſehr ungerne bei den Kloſter⸗ 
frauen geweſen. Vielleicht haben dieſe Ideen die in Weißenau gemachte 
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Außerung veranlaßt. Ich werde mich dieſer irrigen Vermutung nach 
Kräften entgegenſetzen und vielleicht dieſer Tage noch Gelegenheit dazu 
finden, weil unſre Durchlauchten wahrſcheinlich morgen von der langen 
Reife!) zurückkommen und ich alſo meine vor 2 Monaten angefangene 
Tour in Hohenheim vollenden muß. 

Morgen geht Weitenauers Phraſeologie ſamt dem Anhange mit dem 
Poſtwagen ab. Ich bitte noch einmal wegen meiner Unvermögenheit um 
Vergebung. 

Vielleicht war die Außerung wegen des P. Malachias nur Scherz 
vonſeiten Sereniſſimi, den mancher, der Höchſtdieſelben nicht ſo genau 
kennt, für wahren Ernſt aufnehmen kann. 


44. Bleibinhans an Abt Robert. 
Stuttgart, 30. Juli 1788. 


Endlich iſt die Säkulariſation für P. Ulrich Mayr angelangt und 
Sereniſſimus ſchrieben dieſer Tage in eben der Angelegenheit für P. Wil⸗ 
helm Mercy abermal an den päpſtlichen Hof. Die Veranlaſſung dazu 
war folgende: Mercy ſchrieb im vorigen Monate nach Rot, daß er dahin 
mit Urlaub kommen würde und die Antwort war, er könnte kommen, 
ohne die mindeſte Spur einer Freude über ſeine Ankunft zu enthalten. 
Dies war ſchon Beleidigung für ſein empfindſames Herz, welches durch 
die froſtige Aufnahme ſelbſt vonſeiten ſeines gn. Herrn noch mehr zer⸗ 
rüttet wurde. Man wies ihm nach wenigen Tagen Heiſterkirch zum Auf⸗ 
enthalte an. Allein auch da fand er widrige Gemüter und ging deswegen 
ſogleich nach Wurzach ab, um da bei ſeinem Vetter Doctor Enroth eine 
Kur zu gebrauchen. Von dorten aus kam ein klägliches Schreiben an 
P. Gorgonius Frey, worin Mercy ſeine traurige Lage ſchilderte und zu— 
gleich verſicherte, daß er nun nimmermehr in ſein Kloſter zurückkehren 
würde; wir möchten doch die ganze Sache ſowie ſeinen darüber gefaßten 
Entſchluß bei nächſter Gelegenheit Sereniſſimo entdecken. Gleichwie ſich 
nun der Herzog über derlei Vorträge von jedem Ihrer Hofprediger herz⸗ 
lich erfreuen, ſo war auch die nunmehrige Geſinnung des H. Mercy 
äußerſt willkommen. Sie bezeugten Ihre höchſte Zufriedenheit hierüber 
einem jeden von uns insbeſondere und ſagten mir neulich mit einem Ton 
und Blicke, der für mich ein Stich ſein ſollte, wie angenehm es Ihnen 
wäre, daß nun auch Mercy einſehe, daß ſich ein Hofprediger nicht mehr 
in das Kloſter ſchicke und daß man außer demſelben einen weit größeren 
Wirkungskreis zum Guten habe Formalia iam saepius mihi dicta). 


1) Nach London. 
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Mercy mußte ſchon wirklich um den Consensum Abbatis nach Rot 
ſchreiben und beirücken, er tue alles auf Einraten des Herzogs, welche 
in dieſem Geſchäfte mit ihm pur als Freund handelten und Höchſtwelche 
ſelbſt, um alle Weitläufigkeiten in Rom zu vermeiden, von dem H. H. 
Reichsprälaten ſich dieſe Einwilligung würden ausgebeten haben, wenn 
Sie in einer fo billigen Sache ein eigenes Handſchreiben für nötig er: 
achtet hätten. Sobald eine Antwort erfolgt, werde ich auch dieſe ein- 
ſenden; doch muß ich in der ganzen Sache untertänigſt um das ſtrengſte 
Sigillum bitten. 

Nun werde ich freilich bald der einzige Religios an unſerm Hofe 
ſein; denn Werkmeiſter und Schneider machen aus ihrer Nichtzurückkehr 
kein Geheimnis mehr und Frey — dörfte vielleicht nur noch das Schick⸗ 
ſal des H. Mercy abwarten. | 

Sereniſſimus wollen ih von Rom eine Generalerlaubnis ſchicken 
laſſen, um Ihre Hofprediger ſelbſt ſäkulariſieren zu können. Dieſer gute 
Einfall ſcheint mir und andern ſehr lächerlich. ... 


45. Bleibinhaus an Abt Robert. 


Stuttgart, 13. Auguſt 1788. 


Wirklich bin ich inſtand geſetzt, E. Hochwürden und Gnaden mit 
2 Kopien von Rot aufzuwarten. 


Schreiben Rdmi Rothensis an P. Wilhelm Mercy vom 4. Auguſt 1788. 
Hochwürdiger und Hochgeehrter Herr Hofprediger! 


So ungerne ich Sie entlaſſe, ſo muß ich mich doch dazu entſchließen. 
Ich ſehe vor, daß meine Weigerung nichts fruchten und der Herzog 
meine Einwilligung zu bekommen nicht ausſetzen oder auch ohne die⸗ 
ſelbe Ihre Dispenſation zu Rom auswirken würde. Ich ſchicke alſo 
in dem Anſchluſſe Ihre Entlaſſung ſo, wie ich ſie geben kann. Daß 
es nicht in meiner Macht ſtehe, Sie von Ihren feierlichen Gelübden 
loszubinden, wiſſen Sie ſelbſt. Wir haben aber Zeiten erlebt, wo man 
alles erhalten kann, beſonders wenn man einen mächtigen Patronen 
hat. Ich wünſche, daß nicht nur der Papſt, ſondern auch Gott Ihr 
Vorhaben genehmigen und ſegnen wolle, werde auch Ihrer Standes: 
änderung ungehindert jene Hochachtung beibehalten, mit der ich bin 


Roth, den 4. Auguſt 1788. 
Ergebenſter 
Willeboldus Abt m. pr. 
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Consensus Abbatialis. 


Ego Willeboldus S. R. Imperii Praelatus, Ecclesiae Rothensis 
Abbas hisce testor me invitum non esse nec contradieturum, si 
admodum R. D. P. Wilhelmus Mercy, ordinis Praemonstratensis 
in Canonia mihi concredita expresse professus, in honorem Sere- 
nissimi Ducis Württembergiae, qui eum anno superiore in Ca- 
pellanum et Cantorem aulicum ob singularem eloquentiam elegit 
magisque sibi devineire cupit, auctoritate Sedis Apostolicae a 
vinculo Professionis Religiosae solvatur et in statum clericorum 
saecularium transferatur. 

In quorum fidem praesentes propria manu exaravi et Sigilli 
Abbatialis appressione roboravi. | | 

Rothi in Suevia die 4. Aug. 1788. 

Idem qui supra. 
Das Original wird von Sereniſſimo nach Rom geſchickt. Nur ift 
wirklich bei uns keine Pfarrei offen; ſonſt würde Mercy bald auch von 
dieſer Seite neue Einkünfte beziehen. 
Meine Geſinnungen ſind an unſerm Hofe ſattſam bekannt. 


46. Bleibiuhaus an Abt Robert. 
Stuttgart, 29. Oktober 1788. 


Vor 1 1 5 Wochen kam die päpſtliche Dispenſation für H. Hof⸗ 
prediger Mercy, wovon dieſer ſogleich ſeinem H. H. Reichsprälaten Nach⸗ 
richt erteilte, aber erſt geſtern eine ſehr rührende Antwort darauf er⸗ 
halten hat. Das Schreiben fing mit dieſen Worten an: „So ſind Sie 
nun für uns auf immer verloren.“ In der Nachſchrift ward angemerkt, 
daß zu Rot 4 Novizen eingekleidet worden, wovon einer ſchon den Namen 
Wilhelm empfing. 

Es iſt ſchon beinahe ein ganzes Jahr, daß H. Schneider mit ſeinen 
Predigten Sereniſſimo nicht mehr gefallen konnte. Man gab ihm deut: 
liche Spuren davon und ſo oft ich faſt in Hohenheim war, mußte ich ihm 
unangenehme Nachrichten mit herabbringen, weil ſich mir der Herzog in 
dieſem Stücke am meiſten anvertraute und mich öfters im Ton eines 
Freundes verſicherte, daß Er ihn niemals würde ſäkulariſieren laſſen. 
Um den Franziskaner nicht wieder anziehen zu müſſen, duldete Schneider 
alles, bewarb ſich aber in der Stille um eine andere Verſorgung und 
nun hat er einen Ruf nach Bonn bekommen, um auf der dortigen Uni⸗ 
verſität als Lehrer der ſchönen Wiſſenſchaften angeſtellt zu werden. Er 
muß aber zuvor in den Stand der Weltprieſter übertreten und dieſes 
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wird H. von Ungelter oder H. Brentano von Kempten bewirken. Ich 
zweifle, ob ihn der Herzog bis zum Ausgang ſeiner Sache hier be— 
halten wird. 

Andere von uns, wenn ſie ſich nur wollen ſäkulariſieren laſſen, haben 
freilich ein ähnliches Schickſal nicht zu beſorgen, weil Sereniſſimus noch 
ganz für uns eingenommen ſind. Allein ich werde mich dieſes traurigen 
Mittels, eine Fürſtengunſt dauerhaft zu machen, niemals bedienen, da 
ich mich in jedem Falle mit kindlicher Zuverſicht in die Arme des beſten 
und gnädigſten Vaters, d. i. in die Arme meines liebſten und teuerſten 
Roberts werfen kann. Ich bin auch darum für die Zukunft wenig 
bekümmert. 

Dieſe Woche ließen Sereniſſimus ein Schreiben an den H. H. Reichs⸗ 
prälaten von Ochſenhauſen ergehen und erbaten ſich nur auf einige Zeit 
den H. P. Jakob Bernhard aus. Ich bin auf die Antwort ſehr begierig. 
Hat er das Glück, nach einer langen Prüfung dem Herzoge zu gefallen, 
ſo muß er ſicher die Stelle des H. Schneiders erſetzen. Aber die ganze 
Sache iſt noch ein Geheimnis. ... 


47. Bleibinhaus au Abt Robert. 
Stuttgart, 5. November 1788. 


Auf den durch H. P. Secretaire unterm 1. November mir gnädigſt 
gemachten Auftrag!) diene ich untertänigſt zur Antwort, daß obſchon 
mehrere darüber befragte Agenten von Rom verſicherten, daß die Mayriſche 
Dispenſation, der bewußten Clausulae ungeachtet, bei der Curia für eine 
vollkommen gültige Säkulariſation angeſehen werde, weil es die Congre- 
gatio de Propaganda pro Regularibus in Missione constitutis nicht 
anders nach ihrem eigenen Stylo zu geben pflegt, und dieſes um ſo mehr, 
da kein anderer Titulus als jener Beneficii e. g. Württembergici an⸗ 
gegeben wird, daß, ſpreche ich, H. Mercy noch zum Überfluſſe Sereniſ— 
ſimum um die Auslaſſung dieſer Clausulae zu bewirken gebeten und es 
auch gnädigſt erhalten hat. Eine Abſchrift davon zu bekommen iſt mir 
aus mehreren Urſachen unmöglich. 

Ich ſehe auch nicht ein, was dieſe Clausula endlich in Rückſicht der 
hieſigen Hofgeiſtlichen für eine Wirkung haben kann. Es heißt z. B.: 
ut si praefatam parociam vel sponte dimiserit vel ab ea removeri 
quacunque de causa contigerit etc. etc. Der erſte Fall iſt wohl nie⸗ 
mals zu gedenken, daß ein Mann, der ſich ſelbſt von ſeinem Kloſter 
trennte, freiwillig (sponte) ſeine Verſorgung abtreten und ſich dem un⸗ 


1) Nicht erhalten. 
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gewiſſeſten Schickſale ausſetzen ſollte. Im zweiten Falle muß ihm allemal 
von ſeinem Beneficio eine Congrua ausgeworfen werden, weil er doch 
ein für allemal ab Episcopo sub nullo alio Titulo Mensae in die 
Dioeces aufgenommen worden; und dieſe Praxin habe ich auch im Würt⸗ 
tembergiſchen ſchon mehr als einmal erlebet und zwar bei Leuten, die 
auf einen ganz anderen Titulum Mensae geweiht worden ſind. Aus 
dieſen Gründen glaube ich auch nicht, daß die Klöſter von derlei Männern 
wieder ſollten beläſtiget werden, da der entlaſſene Religios immer ge⸗ 
denken muß, daß er ſich ſein Schickſal, wie es auch immer für die Zu⸗ 
kunft ausfallen mag, ſelbſt gewählt habe. Dies iſt alles, was ich hierüber 
nach meiner kurzen Einſicht zu ſchreiben weiß. | . 

Bon Ochſenhauſen kam noch keine Antwort. Man hofft alſo ſtünd⸗ 
lich, daß ſie H. P. Jakob ſelbſt bringen werde. | 


48. Bleibinhaus an Abt Robert. 
Stuttgart, 11. November 1788. 


Geſtern abends nach 8 Uhr kam H. P. Jakob von Ochſenhauſen in 
Stuttgart an und mußte ſchon heute vormittag dem Herzog in Hohen: 
heim vorgeſtellt werden. Am erſten Sonntage im Advent muß er dort 
das erſtemal predigen und ſeine Woche halten, damit ihn Sereniſſimus 
durch zerſchiedene Diskurſe näher kennen und beſſer ausnehmen mögen. 
Von dieſen Stücken wird auch feine fernere Beſtimmung abhangen. ... 


49. Bleibinhans an Abt Robert. 
Stuttgart, 10. Dezember 1788. 


Mit der zweiten Predigt des H. P. Jakobs waren Sereniſſimus ſehr 
wohl zufrieden. Nun muß er Dom. IVta Adventus abermal eine Probe 
in Hohenheim ausſtehen und dann wird ſich vermutlich ſein Schickſal ent— 
ſcheiden. P. Jakob iſt übrigens ein ſtiller, ſanfter, gutdenkender Mann, 
ſpricht von ſeinem gn. Herrn mit vieler Hochachtung und kindlicher Liebe 
und bedauert nur dieſes allein, daß er unter ſeinen Mitbrüdern mächtige 
Feinde hat, die bisher ſeinen Hang zu Büchern und gelehrten Arbeiten 
durch ihren Einfluß gehindert haben. „Dies iſt die einzige Urſache“, 
ſagte er mir neulich unter 4 Augen, „warum ich gerne in Stuttgart 
bliebe, nicht Freiheitsliebe oder Bequemlichkeit heißt mich dieſen Wunſch 
äußern, weil ich in Ochſenhauſen und um ſo mehr auf meiner itzigen 
Expoſitur ja weit beſſer zu leben hätte als die Herren Hofprediger zu 
Stuttgart.“ Und da hat er auch vollkommen recht; denn ich ſelbſt habe 
dieſes hier beinahe ſchon A Jahre lang ſattſam erfahren. . 

Württ. Vierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XXVIII. 8 
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50. Bleibinhaus an Abt Robert. 
Stuttgart, 21. Dezember 1788. 


. Sereniſſimus waren dieſe Woche in Ursberg, Roggenburg und 
Irrſee. Die Beurteilungen liefen dieſesmal ſehr gnädig ab; nur war 
es auffallend, daß die Geiſtlichen in Ursberg bis morgens 1 Uhr um 
Groſchen driſchackt haben. H. P. Friedrich von Roggenburg hat ſehr 
großen Beifall gefunden. Die letzte Predigt u. l. P. Jakobs nannte der 
Herzog minus malum. Soviel ich im ſtrengſten Vertrauen weiß, wird 
er zwar nicht mehr in ſein Kloſter zurückgeſchickt, aber auch hier niemals 
Hofprediger, ſondern unter einem ſchönen Vorwande ſolange beibehalten 
werden, bis man ihn auf eine andere Art verſorgen kann.. 


51. Bleibinhaus an Abt Robert. 
Stuttgart, 4. Januar 1789. 

. .. Der H. H. Reichsprälat von Rot müſſen nun freilich auf ähn⸗ 
liche Gedanken kommen und ich zweifle ſehr, ob des H. Mercy Dispen⸗ 
ſation ſobald dörfte ausgeliefert werden. 

Sereniſſimus treten gegen den 8. dieſes abermal eine längere Reiſe 
an und werden noch zuvor dem H. P. Jakob ein Schreiben nach Ochſen⸗ 
hauſen, alſo wohin er auf einige Tage zu reiſen gedenket, in den allge⸗ 
meinen Ausdrücken mitgeben, daß Höchſtdieſelben ihn noch länger am Hofe 
behalten würden; denn (sub Rosa!) Hofprediger wird er niemals. .. 


52. Bleibiuhaus an Abt Robert. 
Stuttgart, 18. Januar 1789. 

. H. P. Jakob geht morgen nach Ochſenhauſen ab, um ſich mit 
Notwendigkeiten für einen längeren Aufenthalt in Stuttgart zu verſehen. 
Er bringt ein Schreiben von Sereniſſimo mit, worin er Hofvicarius be— 
titelt wird, mit dem Zuſatze, daß Höchſtdieſelben ihn fo lange hier be— 
halten wollten, bis Sie Gelegenheit fänden, ihm einen andern Platz an⸗ 
zuweiſen. Aber von einer Beſoldung iſt gar keine Meldung geſchehen. .. 


53. Bleibinhaus an Abt Robert. 
Stuttgart, 28. Januar 1789. 
Von Ochſenhauſen haben wir noch keine Nachricht. Vicarius iſt 
freilich an unſerm Hofe ein Wanzen deſſen Exiſtenz ſo ziemlich niedere 
Begriffe einflößet. 
Beiläufig den 4. Hornung wird H. Hofprediger Schneider von hier 
abreiſen und ſich nach Bonn als Profeſſor der ſchönen Wiſſenſchaften 
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begeben. Er iſt nun wirklich ſäkulariſiert, wie ihm H. von Ungelter 
dieſer Tage ſchriftlich verſicherte. 


54. Bleibinhaus an Abt Robert. 
Stuttgart, 4. Februar 1789. 

Morgen tritt H. Exhofprediger Schneider feine Abreiſe an und wir 
werden ihn bis zur erſten Poſtſtation begleiten, aber auch den e 
Abend wieder in Stuttgart eintreffen. 

H. P. Jakob kam noch nicht zurück, ſchrieb uns aber vor einigen 
Tagen, daß er in Ochſenhauſen recht väterlich empfangen worden und 
daß ihm daſelbſt die behörigen Kleidungsſtücke für Stuttgart wirklich ver⸗ 
fertigt werden 


55. Bleibinhaus an Abt Robert. 
Stuttgart, 11. Februar 1789. 

. 9. P. Jakob kam vorgeſtern mit Sack und Pack, auch ſogar — 
mit ſeinem Bette hier an. Der gute Mann kennt ſich und unſern Herzog 
zu wenig. 

56. Bleibinhaus an Abt Robert. | 
Stuttgart, 26. April 1789. 

. Sereniſſimus find nun ſchon im 4. Monate abweſend. Die Koſten 
dieſer Reiſe, ſonderbar in London und Paris, ſind leicht zu erachten. 
Viele Württemberger zittern vor dem Gedanken, wie hoch auf einige Zeit 
der Dienſtverkauf werde geſteigert werden. Auch Künſtler und Handwerks⸗ 
leute förchten, daß ihre langen Forderungen wegen Hohenheim nun wieder 
eine ſehr traurige Ausſicht gewinnen dörften. Der Frau Herzogin wird 
vom hohen, mittlern und niedern Stande die Schuld dieſer Reiſe und 
der jo langen Verzögerung beigemeſſen). Man raunt ſich derlei Dinge 
bei Geſellſchaften vertraut in das Ohr; aber da dieſes Vertrauen faſt 
in allen Häuſern herrſchet, ſo kann man wohl annehmen, daß die Sage 
und das Urteil darüber allgemein ſei. Unſre Sache iſt: hören und nicht 
hören und wenn wir nicht verteidigen können, — ſchweigen.. 


57. Bleibinhaus an Abt Robert. 


a Hohenheim, 16. Mai 1789. 
Den 13. dieſes, alſo nach vier vollen Monaten, kamen endlich unſre 
Durchlauchten wieder glücklich in Stuttgart an. Ich mußte mit nach 


1) In Wirklichkeit waren die Geſundheitsverhältniſſe des Herzogs die Urſache. 
8 * 
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Hohenheim, um morgen da zu predigen, werde aber nach dem Gottes⸗ 
dienſte ſogleich meine literariſche Reiſe über Würzburg ꝛc. antreten 

H. P. Jakob iſt ſeit geraumer Zeit immer ſehr krank und für uns 
ganz unbrauchbar. Er ſieht nun endlich ſelbſt ein, daß ihm nichts anders ⸗ 
übrig bleibt, als wieder nach Ochſenhauſen zu gehen 


58. Bleibinhaus an Abt Robert. 

| Frankfurt, 23. Mai 1789. 
Den 19. vormittags kam ich glücklich zu Würzburg an, beſah alles, 
was zu meinen Abſichten taugte und machte mit den H. H. Profeſſoren. 
Samhauer, Oberthür, Leibes und Feder Bekanntſchaft. Den 22. er⸗ 
reichte ich Frankfurt, wo ich meinen ehemaligen H. Kollega Menninger 
wieder zu neuer Annehmung einer Hofpredigerſtelle in Stuttgart auf: 
muntern ſollte; allein er verbat ſich die höchſte Gnade und ich mußte alſo' 

mit der heutigen Poſt Sereniſſimo die abſchlägige Antwort berichten. . 


59. Bleibinhaus an Abt Robert. 
Stuttgart, 14. Juni 1789. 

. Sereniſſimus Feuer mid angelegenft, ob ich keine Salmans⸗ 
weiler zu Hofpredigern wüßte. Meine Antwort war ganz nach dem 
Wunſche meines gnädigſten Vaters eingerichtet und iſt alſo von dieſer 
Seite nichts mehr zu beſorgen. 

Der H. Prälat von Banz ſchrieben an Werkmeiſter, daß Sie Ihren 
P. Roman Schad nächſtens als Vicarium hieher ſchicken würden; nur 
müßte der Consensus Episcopalis abgewartet werden.... 


60. Bleibinhaus an Abt Robert. 
Hohenheim, 18. Juni 1789. 

. Werkmeiſter iſt ganz gelaſſen und ruhig. Man ſpricht auch in 
dieſen Gegenden gar nicht mehr von ſeinen Beiträgen. Wegen des— 
P. Noman Schad aus Banz iſt ſeit meines letzten Schreibens keine 
fernere Nachricht eingelaufen. .. 


61. Bleibinhaus an Abt Robert. 
Hohenheim, 11. Juli 1789. 

. Was es mit Werkmeiſters Beiträgen für einen Ausgang ges 
winnen werde, kann ich bis itzt noch nicht erraten. Sereniſſimus laſſen 
ſich nicht das geringſte merken. Sie werden vermutlich noch nichts 
davon wiſſen. 
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Ich konnte es ſelbſt nicht glauben, daß H. P. Thaddä ſich öffentlich 
gegen alle Regeln der Klugheit ſo bloß ſollte gegeben haben. Übrigens 
kennt man die freie Feder des H. Prof. Ruf und ſeine ewige Fehde 
mit dem H. H. Prälaten von S. Peter. 


62. Bleibinhaus an Abt Robert. 
Stuttgart, 2. Auguſt 1789. 

Der H. Fürſtbiſchof von Würzburg gaben dem P. Roman aus Banz 
keine Erlaubnis, in unſre Dienſte zu treten, weil Sie auf unſern Hof 
und Kircheneinrichtungen nicht gut zu ſprechen ſind. Nun ſchrieben Sere⸗ 
niſſimus ſelbſt ſehr dringend an Höchſtdieſelben und fügten zuletzt die 
gewöhnlichen Drohungen wegen Rom hinzu. Allein ich zweifle recht 
ſehr, ob ſich Würzburg werde ſchrecken laſſen. 

Vor etlichen Tagen erhielt ich einen Brief mit einem Einſchluß an 
Sereniſſimum vom l'abbé de Wert aus München, der nach einem eben⸗ 
falls an mich erlaſſenen Schreiben des H. P. Priors von Fürſtenfeld, 
Gerard Führer, ſich 3 Monate in dieſer Abtei als ein franzöſiſcher Prälat 
unſers Ordens mit vielem Lobe aufgehalten und ſodann nach München 
begeben hat, um ſein Werkchen, betitelt: Abrégé philosophique et 
historique de la Baviere daſelbſt zu vollenden. Dieſes nun will er 
unſerm Herrn dedicieren und ſich zugleich eine Zeitlang mit einer alten 
Schweſter in Stuttgart aufhalten, um der franzöſiſchen Literatur auch 
eine Geſchichte Württembergs zu liefern. Ich ſchickte alle Briefe mit 
einem Pro Memoria nach Hohenheim und erhielt den 27. Juli von da 
aus eine ſchriftliche Weiſung, dem H. Abbé zu antworten, daß es dem⸗ 
ſelben wie jedem andern freiſtehe, in das Land und hieher zu kommen, 
wo ſich alsdann das Weitere zeigen werde. Wegen des angeführten 
Werkchens aber wünſchten Sereniſſimus, daß ſolches vorhero communiciert 
würde, um zu ſehen, was etwa daran wäre. Ich erfüllte meinen Auf⸗ 
trag buchſtäblich, nur mit dem einzigen Zuſatze, daß es hier ſehr teuer 
zu leben und auf eine Unterſtützung, worauf es vermutlich angeſehen iſt, 
gar nicht zu gedenken wäre. Zudem befände ſich immer ein franzöſiſcher 
Geſandte an unſerm Hofe —; denn, wie ich hernach vom Fürſtenfeldiſchen 
P. Pfleger in Eßlingen vernommen, ſoll der H. Abbé etwas gegen die 
Königin geſchrieben und deswegen bis zum Ausgang der Sache ſein Vater⸗ 
Land verlaſſen haben. Noch kann ich keine Antwort von ihm haben 


63. Bleibinhaus an Abt Robert. 
Stuttgart, 12. Auguſt 1789. 
. . . H. Abbé de Wert hat noch nicht geantwortet. Ich will recht 
froh fein, wenn mir dieſer Mann nicht über den Hals kommt. 
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Von Würzburg lief noch keine Antwort ein. Soll es da fehlſchlagen, 
fo werden ſich Sereniſſimus vermutlich an die Abtei Gengenbach wenden. 


64. Bleibinhaus an Abt Robert. 
Hohenheim, 25. Auguſt 1789. 

Werkmeiſter hat zwar den 2. Band noch nicht angefangen, wird ihn 
aber ſchwerlich unterlaſſen. Über das Mainziſche Verbot kann ich unter⸗ 
länigſt zur Nachricht dienen, daß auch dort Beiträge zur Liturgie!) ge⸗ 
ſchrieben, um die nämliche Zeit in Frankfurt gedruckt und gleich nach 
ihrer Erſcheinung zu Mainz verboten worden ſind, weil ſie ſehr auffallende 
Sätze gegen die Ohrenbeicht enthalten ſollen. Ich kenne die Verfaſſer 
perſönlich und ſie haben auf meiner Reiſe den Wunſch geäußert, für die 
Zukunft mit Werkmeiſter perſönlich zu arbeiten. Freilich ging auch hier 
die Rede, Werkmeiſters Beiträge wären in Mainz verboten worden; 
allein man iſt nun aus echten Quellen belehrt, daß es die erſtern waren. 
Zur Unterſcheidung werden nun beide Werke von den Druckorten Franke 
furter und Ulmer Beiträge genannt. ... 


65. Bleibinhans an Abt Robert. 
Stuttgart, 7. Oktober 1789. 


Werkmeiſter faßte den Entſchluß, ſeinen Urlaub meiſtenteils in Neres— 
heim zuzubringen und hat ihn auch im vorigen Monate zu ſeinem Ver— 
gnügen ausgeführt. Er ward ſehr gut aufgenommen und behandelt, ohne 
den geringſten Vorwurf über ſeine Beiträge zu hören. So tolerant gegen 
ihn denkt man nun freilich nicht in Elchingen. Der dortige P. Profeſſor 
hat ihn in gedruckten Theſibus an mehreren Orten ziemlich durchgezogen 
und H. P. Meinrad hat ihn in einem andern Werke öfters auf eine be— 
leidigende Art ſogar mit Namen genannt. Der gute Mann hat ſich aber 
dadurch bei dem gelehrten Publikum nicht viel Ehre gemacht. Am 
20. September verlangten Sereniſſimus Werkmeiſters Beiträge von mir 
zum Durchleſen, weil ſie einiges Aufſehen gemacht haben ſollten. Ich 
ſchickte fie dieſer Tage nach Hohenheim, erhielt aber noch keine Auße— 
rung darüber. ... 


66. Bleibinhaus an Abt Robert. 
Stuttgart, 18. November 1789. 


.. . Sereniſſimus ſprachen neulich mit Werkmeiſter über die Beiträge 
und ohne dieſelben im mindeſten zu tadeln, fragten Sie vielmehr, ob 


1) Von Blau und Dorſch. 


Die Briefe des P. Firmus Bleibinhaus. | 119 


nicht das zweite Heft bald folgen würde. Allein die ſchwachen Nerven 
des Autors geſtatten wirklich nicht, an einer Fortſetzung zu arbeiten. Der 
Herzog haben in Ihrem Leben nie ein ganzes Buch gelefen. Es iſt alſo 
dieſes auch von den Beiträgen zu vermuten. Sie ſtießen darin auf den 
Gegenſtand de Cultu Sanctorum und da die Bearbeitung desſelben ganz 
mit Ihrer Denkungsart hierüber einſtimmte, ſetzten Sie ſcherzend hinzu: 

„Dieſen Artikel hätte der H. Hofprediger dem Biſchof von Konſtanz 
dedicieren ſollen.“ 

Von hieſigen und auswärtigen Proteſtanten werden die Beiträge als 
ein tief durchdachtes Werk freilich äußerſt gelobt; doch glauben die meiſten, 
daß ſie ſehr frei und faſt zu keck gegen die Verfaſſung unſrer Kirche 
wären geſchrieben worden. 

P. Bruno Neeb, Dominikaner aus Schwäbiſch⸗Gmünd, wird dieſer 
Tagen zu uns auf eine Probpredigt kommen. Seine ſchon eingeſchickte 
Arbeit ward dem Stile nach ſo ziemlich matt befunden; doch ſcheint er 
übrigens aufgeklärt zu denken. Ich werde den ferneren Gang der Sache 
berichten. | we 
67. Bleibinhaus an Abt Robert. 

| Stuttgart, 20. Dezember 1789. 

. Unjer P. Bruno Neeb hat ſchon die erſte Probpredigt mit ziem⸗ 
lichem Beifalle abgelegt und wird ſich in Festo S. Stephani abermal 
hören laſſen. Vielleicht erhält er dort eine entſcheidende Antwort, weil 


Sereniſſimus bald eine große Reiſe antreten werden und zwar, wie man 
ſehr wahrſcheinlich behauptet, nach Italien. .. 


68. Bleibinhaus an Abt Robert. 
Stuttgart, 17. Januar 1790. 


.. H. P. Bruno Neeb bekam zwar von Sereniſſimo für jede Predigt 
ein Kompliment; aber Höchſtdieſelben äußerten ſich gegen uns ſehr bald, 
daß Sie ihn niemals als Hofprediger anſtellen würden. Wir mußten 
es ihm deutlich zu verſtehen geben und dennoch will der gute Mann 
ohne Beſoldung und Anſehen als Vicarius eine Zeitlang bei uns aus— 
halten, ſo ungerne es (im Stillen!) der Herzog ſehen. .. 


69. Bleibinhans au Abt Robert. 
Stuttgart, 21. Juli 1790. 


In einem Geſpräch lobte der Herzog „den menſchenfreundlichen und 
in jedem Betrachte rechtſchaffenſten H. Reichsprälaten“ ) der Länge nach 


1) Von Salem. 
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und lenkte die Rede ganz fein auf andere Klöſter, wobei der Herzog 
lachend anführten, daß man Ihnen in dem Garten zu Maria Einſiedeln 
eine Spalier der größten Ochſen und zur nämlichen Zeit, gerade von 
dieſen Tieren hinüber, eine Spalier der dortigen Geiſtlichen gezeigt 
habe. 

E. Hochwürden und Gnaden werden übrigens die pöbelhaften und 
biſſigen Ausdrücke bekannt ſein, welche P. Meinrad von Elchingen gegen 
Werkmeiſter machte im dritten Bande ſeiner Freimütigen Anmerkungen. 
Augsburg 1790. Auch iſt jene Stelle merkwürdig, die neulich ein Un⸗ 
genannter gegen die Gedichte des Profeſſor Schneiders in Bonn dar: 
niederſchrieb: Gratulamur vobis Schneiderum (er redet Bonn an). 
Sit is gloria vestra, ille praeceptor amoris, scurra ille, ille reli- 
gionis et sanctorum contemptor, ille nulla amplius purgabilis 
rhyptusa, ille ipso scelere sceleratior. O bestia, o monstrum, o 
Priape, quae te porro catholica ferat terra? Tu sacerdos? Tu filius 
Belial, tu spuma Veneris, tu porcus, taurus, canis! 


70. Bleibinhaus an Abt Robert. 


Stuttgart, 24. Oktober 1790. 


. Sereniffimus verwenden ſich bei dem neuen Kaiſer für den 
H. Werkmeiſter, Primas Preces auf ein Kanonikat in Speyer zu erhalten. 
Letzterer ſchrieb dieſes ſeinem gn. Herrn nach Neresheim und erhielt die 
Antwort, daß Hochdenſelben dieſer Schritt zwar auffallend und unver: 
mutet wäre; inzwiſchen, da die angeführten Gründe ſich nicht ganz un⸗ 
gegründet befänden, jo wollten Sie auch nichts entgegen haben. ... 


71. Bleibinhaus an Abt Robert. 


Stuttgart, 24. November 1790. 


E. Hochwürden und Gnaden wird es lange ſchon bekannt ſein, daß 
der König und die Königin von Neapel mit Anfange dieſes Monats den 
Württembergiſchen Hof beſuchet haben. Ich ſah nun das erſtemal den 
ganzen Luxus der vorigen Zeiten an den koſtbarſten Kleidern der Diener⸗ 
ſchaft, die meiſtenteils aus gedungenen Handwerksburſchen beſtund, an 
Jagden und anderm wahrhaft prächtigſten Aufwande. Vor allem aber 
ſetzten mich die Dekorationen und plötzlichen Veränderungen des großen 
Theaters in volles Erſtaunen. Die höchſten Gäſte bezeugten aller Orten 
die größte Zufriedenheit. 

Gleich darauf feierten Sereniſſimus Ihren Karlstag mit der näm⸗ 
lichen Pracht, wobei die anliegende Predigt des H. P. Mercy wegen des 
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auf gegenwärtige Zeit paſſenden Inhaltes zum Drucke befördert wurde. 
Übrigens ſpricht man hier täglich von einer beſſeren Okonomie und 
mehreren Einſchränkungen und der Herzog haben wirklich ſchon faſt alle 
Kavalleriepferde verkauft. Auch uns Hofpredigern will man die Koſt 
gegen eine noch unbeſtimmte Zulage an Geld aus Erſparnis hinweg— 
nehmen, wovon ich aber zu ſeiner Zeit das Weitere untertänigſt be— 
richten werde. 

Vor einigen Wochen iſt dem Herzog eine Schrift ohne Namen zuge— 
ſchickt worden, worin derbe Klagen über die Verſorgung der Ausländer, 
die Vetterſchaft der Frau Herzogin und des H. Geh. Rats von Bühler, 
hauptſächlich aber über den fortdauernden Dienſtverkauf geführt worden 
ſind. Zu gleicher Zeit liefen ähnliche Schreiben an alle Dikaſterien mit 
beigeſetzter Drohung, daß alle dieſe Schriften bei Mangel der ſchuldigen 
Hilfe in einem öffentlichen Journale ſollten eingerückt werden. 

P. Bruno erwartet täglich ſeine Dispenſation von Rom, wo er dann 
ſogleich nach Drackenſtein abgehen wird. Statt ſeiner iſt ein Kapuziner⸗ 
prediger von Baden, P. Liebhart, im Vorſchlage, der Dom. II. Adventus 
in Hohenheim predigen ſoll. ... 


72. Bleibinhaus an Abt Robert. 
Stuttgart, 15. Dezember 1790. 


Nun haben wir endlich Koſt und Trunk bei Hof verloren und er— 
halten dafür jährlich 400 fl. zum Erſatze. Sereniſſimus gewinnen da— 
durch an jedem Hofprediger über 400 fl. und wir werden auch keinen 
merklichen Schaden leiden, weil wir den Wein auch für die Zukunft um 
einen ſehr billigen Preis aus dem Hofkeller erhalten. Wir laſſen nun 
vom 7. Dezember an unſre Koſt aus dem ſchwarzen Adler bringen und 
zahlen täglich für die Perſon 40 kr. und eben das Nämliche für jeden 
Gaſt, den wir freilich umſonſt konnten mitſpeiſen laſſen. Da unſer Be⸗ 
diente itzt auch den ganzen Hofabtrag verloren hat, jo müſſen wir dem: 
ſelben ſtatt der bisherigen 84 fl. jährlich zur Entſchädigung 220 fl. 
bezahlen. 

P. Bruno hat ſeine Dispenſation von Rom erhalten und ſelbe ſo— 
gleich nach Konſtanz geſchickt, wo er ſich auch vermutlich nach den Feier: 
tagen perſönlich ſtellen wird. 

P. Liebhart, Kapuziner von Baden, ließ ſich die 2 letzten Sonntage 
in Hohenheim hören, fand aber keinen Beifall und ward mit 7 Louisd'or 
wieder friedlich in ſein Kloſter zurückgeſchickt. 
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73. Mercy an Abt Robert. 
Überlingen, 11. März 1791. 

. Werkmeiſter, der ſich auch ſäkulariſieren läßt, hat den Con- 
sensum Abbatis erhalten und zugleich die Verſicherung, er ſollte nach 
10 Jahren und ſpäter noch ins Kloſter zurückkommen, ſein Ort bleibe 
ihm allezeit offen, er werde nie einen Revers von ihm verlangen. ... 


74. Bleibinhaus an Abt Robert. 
Stuttgart, 27. März 1791. 


. . . Mercy hat dieſer Tage ſeine gänzliche Entlaſſung von Rot nebſt 
einem ſehr höflichen und rührenden Schreiben erhalten. . 


75. Bleibinhaus an Abt Robert. 
Hohenheim, 12. Juli 1791. 

Die Stimme hat ſich gebeſſert. Muß jetzt mehrere Sonntage nach 
einander predigen. Werkmeiſter iſt im Urlaub. Die Reiſeexamina bei 
den Durchlauchten ſind nun ſo ziemlich vorüber. 

Sereniſſimus waren auf Ihrer letzten Reiſe in Düſſeltal und Borken 
von dem dortigen H. H. Prälaten, daß derſelbe die Schule in Salem 
eingerichtet haben ſollte. Ich machte hierüber die behörige Erläuterung 
und mußte dabei vernehmen, daß der Herzog in der Erwartung, ſtrenge 
La Trapper dort anzutreffen, recht ſehr getäuſcht worden wären. . 


76. Bleibinhaus an Abt Robert. 
Hohenheim, 30. Juli 1791. 
Vorgeſtern iſt R. P. Joachim, Prokurator der P. P. Karmeliter 
zu Heidelberg, in Degerloch, einem Dorfe zwiſchen Stuttgart und Hohen⸗ 
heim, geſtorben und wird heute daſelbſt in Gegenwart der Hofprediger 
Mercy und Frey von den Lutheranern ſehr tolerant begraben. .. 


77. Bleibinhaus an Abt Robert. 
Hohenheim, 8. Oktober 1791. 

. Am 4. dieſes als am Namensfeſte Sereniſſimä mußte ich hier 
in dem Lager unter einem großen Gezelte predigen. Man machte mir 
viel Komplimente über meine Arbeit, aber — dabei hatte es auch ſein 
Verbleiben. Abends gegen 7 Uhr fing dann das weltliche Feſtin in 
voller Pracht an. Nicht nur das neue Schloß, ſondern auch der ganze 
innere Schloßhof ward ſehr niedlich beleuchtet, wobei auch die Kaufleute 
von Stuttgart und Ludwigsburg mit ihren Waren eine illuminierte Meſſe 
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aus untertänigſter Devotion vorſtellen — mußten. Nach Abſingung bei⸗ 
liegender Kantate ging man um 11 Uhr zur Nachttafel, die in dem 
großen Reithauſe für 300 Couverts auf das geſchmackvollſte zubereitet 
war und von da ward in dem Saale von unſerm alten Herrn und ſeinem 
lieben Franzele der Ball durch den erſten Tanz eröffnet. Dieſe Freude, 
wobei ich immer die bitterſte Langeweile hatte, dauerte bis morgens nach 
4 Uhr, indes die armen Pferde von mehr als 200 Wägen die ganze 
Nacht unter freiem Himmel angeſpannt daſtehen mußten. Alle unadeligen 
Gäſte, wovon die meiſten wichtige Civilſtellen bekleiden, mußten bei dieſer 
nächtlichen Feierlichkeit hungrige Zuſchauer abgeben, denn außer dem 
gnädigſten Entréebillet ward keinem ein Biſſen Brot gereicht. Allein auch 
dieſe erſchienen aus untertänigſter Devotion. 

Geſtern war hier die Revue bei der Legion, wobei ein Pfeifer von 
der türkiſchen Muſik durch einen Schlagfluß plötzlich des gähen Todes 
vor den Füßen des Herzogs ſtarb. Eben dieſes Schickſal hatte erſt vor 
3 Wochen hier ein Hofbedienter, der eine Speiſe zur großen Tafel trug. 
Beide Fälle erſchreckten den alten Herrn propter exspectationem casuum 
similium. Gott gebe, daß es zu ſeiner Warnung ſei, denn wahrhaftig, 
es find noch „plura emendanda“.... 


78. Bleibinhaus an Abt Robert. 
Stuttgart, 18. Dezember 1791. 

. . . Hier ſpricht man lange ſchon von einer Reiſe nach Neapel. Die 
noch nicht bezahlten Handwerksleute von Hohenheim ſind hierüber äußerſt 
aufgebracht und man fand hier auf den Straßen ſchriftliche Drohungen, 
kraft deren ganz Hohenheim im Nichtbezahlungsfalle ein Raub der Flam— 
men werden ſollte. Die Landſchaft hat auch ſchon dringende Vorſtellungen 
gegen dieſe Reiſe gemacht und man will ſogar ſagen, daß deswegen eine 
förmliche Klage an den Kaiſer ergehen ſolle. Wie weit dieſes auf den 
Herzog wirke, muß die Zukunft belehren. Wenigſtens ſieht unſer alter 
Herr itzt ſchon — im kleinen — außerordentlich auf Sparſamkeit und 
zieht den Leuten in Hohenheim da und dort einen Schoppen Wein ab, 
der ihm ohnehin nichts koſtet. 

Werkmeiſter iſt ſeit einigen Wochen wieder ganz unbrauchbar. Sere⸗ 
niſſimus äußerten mir neulich Ihr Beſorgnis, daß er etwa mit der Zeit 
ganz von Sinnen kommen könnte und ſetzten hinzu, ob Werkmeiſters 
furchtſame Traurigkeit nicht vielleicht von Gewiſſensqualen und ängſtlichen 
Skrupeln über die Verlaſſung ſeines Ordens herrühren möchte. 

P. Ludwig von Ursberg iſt durch ein Herzogl. Schreiben von ſeinem 
H. H. Reichsprälaten auf eine Probe erbeten worden. Es iſt aber wirk- 
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lich noch keine Antwort da. Es wird, wegen einer neuen Beſoldung, 
ſchwer halten, bis er als Hofprediger angeſtellt wird. ... 

U. N. S. Eben habe ich ſichere Nachricht erhalten, daß P. Ludwig 
von Ursberg binnen 2 Tagen hier ankommen werde. 


79. Bleibinhans an Abt Robert. 
Stuttgart, 4. Januar 1792. 

. P. Ludwig von Ursberg hat am neuen Jahre in Hohenheim mit 
vielem Beifalle gepredigt. Geſtern ging er, mit einem Schreiben Sere- 
niſſimi an ſeinen gn. Herrn verſehen, wieder nach Hauſe, um dort ſeine 
Waiſenrechnungen in Ordnung zu bringen. Der alte Herr entließ dieſen 
ehrlichen und wahrhaft geſchickten Mann ohne alles Reiſegeld mit dem 
Beſcheide, daß er baldmöglichſt auf eine neue Predigt zurückkehren ſoll. 
Er wird vermutlich nach 4 Wochen wieder bei uns eintreffen, aber mit 
dem feſten Vorſatze, niemals als Vicarius zu dienen oder ſich ſonſt durch 
einen Vorwand aufhalten zu laſſen, wenn ſeine Sachen nicht ſogleich auf 
einen gründlichen Fuß geſetzt werden. Das Reichwerden wird ihm bald 
vergehen; er hat es auch dieſe wenige Tage hindurch ſchon ziemlich ein— 
ſehen können. 

Die Reiſe nach Neapel wird ſchwerlich zuſtande kommen, weil man 
nicht nur wegen den Franzoſen, ſondern auch wegen innerer Gärung 
einige Bedenklichkeiten findet. Der Herzog ließen erſt kürzlich den hieſigen 
Handwerksleuten wegen ihren ungeſtümen Forderungen 20 000 fl. austeilen. 

Werkmeiſter kann noch immer keine Dienſte machen und wird vielleicht 
noch lange in dieſem Zuſtande bleiben. 

Zum wahren Vergnügen aller Hofprediger haben Sreifimus am 
hl. Chriſttage einem Franziskaner von Offingen gebeichtet. . 


80. Bleibinhaus an Abt Robert. 
Hohenheim, 24. Januar 1792. 

Unſre Durchlauchten kamen den 21. abends über Freiburg und Raſtatt 
glücklich in Hohenheim an und Sereniſſimus erzählten mir gleich den 
andern Tag noch vor der Predigt, daß Sie in Salem recht vergnügt 
geweſen wären, nur hätten Sie bedauert, E. Hochwürden und Gnaden 
nicht in den nämlichen Geſundheitsumſtänden wie Anno 1785 gefunden 
zu haben. Der H. P. Prior aber wäre noch ganz der alte. Den H. P. 
Secrétaire haben Sie ganz vorzüglich angerühmt, auch den beiden P. P. 
Profeſſoren Philipp und Bernhard vieles Lob beigelegt. Sie erzählten 
mir ebenfalls, daß Sie die 4 Novizen in der Kirche geſprochen hätten, 
die auf Michaeli wären eingekleidet worden und daß ſich mein Bruder 
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wieder ganz geſund befinde. „Übrigens“, ſetzten Sie hinzu, „wäre ich 
bei meiner Durchreiſe in der Frühe froh um eine Taſſe Kaffee geweſen, 
aber man hat mich mit leerem Magen abziehen laſſen. Der H. Hof⸗ 
prediger muß dieſes einmal in einem Briefe ſcherzweiſe, ich ſage ſcherz⸗ 
weiſe, einfließen laſſen.“ 

Die Frau Herzogin konnten mich noch nicht ſprechen; denn der alte 
Herr fanden bei der Rückkunft ſo viel unangenehme Papiere, daß Ihre 
Launen nicht die beſten ſind und dann darf ſich auch das liebe Franzele 
nichts herausnehmen. Es wird vermutlich bald wieder eine Reife geben... 


81. Bleibinhaus an Abt Robert. 


Stuttgart, 29. Januar 1792. 

Auch die Herzogin, zu der ihn der Herzog am Tage zuvor führte, 
äußerte ſich ſehr ſchmeichelhaft über Salem. 

So wie der P. Secrétaire ganz der Liebling des Herzogs iſt, ſo iſt 
P. Benedikt jener der Frau Herzogin. Sie bitten durch mich, aber, wie 
Sie ſagten, als Frauenzimmer mit Schüchternheit, E. Hochwürden und 
Gnaden möchten doch dieſen Mann von dem Holzweſen entfernen und 
ihn in eine Lage verſetzen, daß er ganz ſeinem erfinderiſchen Geiſte Platz 
geben könnte, um nicht nur für Salem, ſondern für die Ehre Deutſch⸗ 
landes ſich nützlich zu machen. Sereniſſimus ſind eben dieſer Meinung. 

Der alte Herr kann den nicht gereichten Kaffee bei dem Umſpannen 
in Salem noch nicht vergeſſen. Nämlich die Frau Herzogin haben ge= 
wettet, er würde keinen bekommen, weil Er den vorigen Tag keine Mel⸗ 
dung davon getan hätte. Nun mußte Er alſo die Wette bezahlen und 
das iſt ſonſt nicht Seine Sache. ... 


82. Bleibinhaus an Abt Robert. 


Stuttgart, 19. Februar 1792. 


Die Lage des P. Benedikts werde ich in der künftigen Woche der 
Frau Herzogin recht vorteilhaft ſchildern. 

P. Ludwig von Ursberg hat ſeit ſeiner Abreiſe weder an den Herzog 
noch an uns geſchrieben. Geſtern erhielten Sereniſſimus von deſſen 
H. H. Reichsprälaten ein Schreiben, daß man ihn vor 2 Jahren, bis 
die Fratres Prieſter würden, nicht entbehren könnte. Der alte Herr iſt 
ſehr darüber aufgebracht, will ihn durchaus haben und droht mit dem 
Papſte. Vielleicht machen die 1000 fl. Beſoldung noch eine Abkühlung 
für dieſe erſte Hitze. Uns wäre es freilich recht ſehr geholfen, denn 
Werkmeiſter tut noch wirklich gar nichts. .. 
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83. Bleibinhans an Abt Nobert. 
Stuttgart, 22. Februar 1792. 

Wegen des P. Ludwigs von Ursberg ſchrieb uns H. Frey den 20. 
dieſes von Hohenheim aus folgende Formalia: „Der Brief an den 
H. Reichsprälaten von Ursberg iſt ſchon geſchrieben und zwar in einem 
ganz gebieteriſchen Tone. Der Herzog faßt den H. Reichsprälaten bei 
deſſen erſtem Briefe, worin er den P. Ludwig der Dispoſition Sere⸗ 
niſſimi überlaſſen hat. Der Herzog erſucht nun nicht mehr um den 
P. Ludwig, ſondern geradehin reklamiert Er Seinen Hofprediger, den Er 
nur aus Gefälligkeit auf Treue und Glauben auf 4 Wochen nach ſeinem 
Kloſter wieder zurückkehren ließ. Der Brief endiget ſich mit einer ver⸗ 
ſteckten Drohung.“ — Was ſich doch der alte Herr hier wieder für eine 
Gewalt herausnehmen will! 

P. Franz Anton Geiller (!), Chorherr zum hl. Kreuze in Augsburg, 
iſt dieſer Tage mit Extrapoſt in Göppingen angelangt, um mit ſeiner 
Gefährtin, die ſchwanger ſein ſoll, über Stuttgart nach Straßburg in 
die franzöſiſche Freiheit zu kommen. Ein Beamter, der lange ſchon ſein 
guter Freund war, traf ihn unvermutet auf dem Wege an und brachte 
es ſo weit bei ihm, daß er ſich entſchloſſen, wieder in ſein Kloſter zurück⸗ 
zukehren, wenn er von ſeinem H. H. Prälaten ein Reiſegeld nebſt der 
ſchriftlichen Verſicherung, gut behandelt zu werden, erhalten ſollte. Sn: 
zwiſchen will er ſich zu Stuttgart im ſchwarzen Adler aufhalten; allein 
wirklich iſt er noch nicht hier. Ein katholiſcher Geiſtlicher bei Göppingen 
hat uns dieſen Vorfall unterm 18. Februar geſchrieben und den unglück⸗ 
lichen Mann unſrer Liebe und Sorgfalt empfohlen. . 


84. Bleibinhaus au Abt Robert. 
Hohenheim, 28. Februar 1792. 

Dank der Herzogin, daß ihre Fürbitte für P. Benedikt nicht fehlſchlug. 

Endlich mußte ich den Herzog in Sein neues Schloß begleiten und 
nach einem langen Geſpräche über zerſchiedene Gegenſtände drang Er mit 
dem Tone eines vertrauten Freundes in mich, ich ſollte Ihm doch auf⸗ 
richtig geſtehen, ob ich noch wirklich nicht entſchloſſen ſei, mich ſäkulari⸗ 
ſieren zu laſſen. Ich antwortete mit heiterer Entſchloſſenheit, daß ich 
meinem vor einigen Jahren ſchon geäußerten Entſchluſſe getreu verbleiben 
werde, da mir vonſeite meines H. H. Reichsprälaten bei meiner Rückkehr 
die liebvollſte Aufnahme und eine meinen Bedürfniſſen angemeſſene Ver⸗ 
ſorgung bevorſtünde, auch Salem überhaupt mir nie Anlaß gegeben hätte, 
meine dort gemachte Ordensprofeſſion zu bereuen. Dieſe Antwort gefiel 
dem alten Herrn außerordentlich. Er ſagte, daß Er mir zwar in jedem 
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Falle Seine Verwendung bei dem päpſtlichen Hofe zuſichern, aber mich des⸗ 
wegen auf keine Weiſe an meinem gefaßten Vorhaben hindern wollte. ... 

Den 22. abends kam P. Quirin Hauptmann von Augsburg zu Stutt⸗ 
gart auf mein Zimmer, um mich im Namen ſeines gn. Herrn wegen des 
flüchtigen P. Karls Gailler (1) — Franz Anton hieß er in der Welt — 
zu ſprechen. Allein wir erfuhren gleich den andern Tag, daß er ſchon 
mit ſeiner Geliebten, die bisher vom Stadtalmoſen lebte, nach Straßburg 
abgegangen ſei. P. Quirin kehrte alſo den 25. über Neresheim, wohin 
ihn Werkmeiſter begleitete, wieder nach Augsburg zurück. Letzterer er⸗ 
hielt 4 Wochen Urlaub. Sereniſſimus fagten mir aber vorgeſtern mit 
einem gewiſſen Tone, Sie hofften, daß er bei ſeiner Zurückkunft auch 
wieder einmal ſeine Dienſte machen würde ꝛc. 2c. . 


85. Bleibinhaus an Abt Robert. N 
Stuttgart, 10. März 1792. 


. . . Der H. Reichsprälat von Ursberg werden den P. Ludwig in» 
unſre Dienſte ſchicken. Sereniſſimus haben ihn ſchon den 5. dieſes er⸗ 
wartet; allein er iſt noch nicht angekommen. 


86. Bleibinhaus an Abt Robert. 
Hohenheim, 27. März 1792. 

. . . Heute ward der Kammerkurier Appel mit Extrapoſt nach Urs⸗ 
berg abgeſchickt, um den ſchon ernannten Hofprediger P. Ludwig Albert (ö) 
nun im ganzen Ernſte abzufordern und ihn bis Donnerstag abends zu 
bringen, damit er am folgenden Morgen bei den Exequien des Kaiſers 
ſeine erſte Dienſte machen kann. Der Brief an den H. H. Reichsprälaten 
iſt ſehr anzüglich wegen des öfters gegebenen und noch nie erfüllten 
Wortes 

Werkmeiſter iſt nun ſchon 5 ganzer Monate untätig, aber Sereniſ⸗ 
ſimus werden es auch recht müde. 


87. Bleibinhaus an Abt Robert. 
Stuttgart, 1. April 1792. 


Den 29. März iſt P. Ludwig von Ursberg in Stuttgart angekommen 
und hat den 30. bei den Exequien des Kaiſers ſeine erſte Dienſte als 
Hofprediger gemacht. Er wird hier am Oſtertage predigen, ſowie Frey 
am grünen Donnerstage und ich am Charfreitage eben dieſe Pflicht er⸗ 
füllen werde. Mercy hat in ſeiner Trauerrede den Regenten ſehr viele 
Wahrheiten geſagt. . | 
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88. Bleibinhaus an Abt Robert. 

* Stuttgart, 16. Mai 1792. 

. . . Morgen nach der Predigt muß ich ſogleich nach Hohenheim, weil 
Mercy und Albert noch am nämlichen Abende nach Ursberg abreiſen 
wollen. Für letzteren iſt noch kein Dekret an die Kammer gelaufen; 
folglich hat er auch für Georgi nichts pro rata an der Beſoldung er⸗ 
halten. Er erinnerte hierüber Sereniſſimum ſchriftlich, aber bis itzt iſt 
noch keine Antwort erfolgt. 

In meiner Abweſenheit hat ſich hier die Sage verbreitet, daß ich 
ſamt Lebſanft und Metzger in Straßburg zum Soldaten gemacht worden 
wäre. Andere wollten mich in Würzburg arretiert wiſſen und zu dieſer 
Vermutung mag die Nachfrage des dortigen Fürſten Anlaß gegeben 
haben; denn wie ich eben aus einem Briefe leſe, war ich kaum etliche 
Stunden von Würzburg entfernet, als der Fürſt meinen Hauswirt und 
meinen Freund H. Kanonikus Hohler zu ſich rufen ließ und ernſtlich 
forſchte, ob nicht etwa der ehemalige Hofprediger Schneider unter meinem 
Namen Franken durchreiſen wollte und dieſer wäre dann wegen ſeiner 
unbeſonnenen Schritten ſicher feſtgeſetzt worden. 

Werkmeiſter iſt auch itzt noch unbrauchbar und ſcheint immer ſchwächer 
zu werden 

89. Bleibinhaus au Abt Robert. 
Stuttgart, 17. Juli 1792. 

.. . Der noch immer unbrauchbare Werkmeiſter iſt nun in dem Bade 
zu Teinach. Mercy genießt wirklich ſeinen Urlaub in Stuttgart durch 
Entledigung von allen Geſchäften und Frey wird ſeine Reiſe nach 
Schwaben gegen das Ende vom Auguſt antreten. Wegen der Beſoldung 
des P. Ludwigs iſt noch nichts berichtiget. 

.. . H. Dominikus Ritz, Hofarcaniſt zu Ludwigsburg, wird die Ge— 
genden vom Bodenſee bereiſen, weil er wünſchet, in der Salmans— 
weiliſchen oder einer andern benachbarten Herrſchaft eine Fayence- und 
Ofenfabrike anlegen zu dörfen. Er hat mich zu dieſem Ende gebeten, 
E. Hochwürden und Gnaden untertänigſt zu melden, daß ich ihn als einen 
ehrlichen und in ſeinem Fache wohlerfahrenen Mann kenne. Er beſitzt 
auch die Wiſſenſchaft, Feuerherde und Ofen zur großen Holzerſparnis 
einzurichten. .. 

90. Bleibinhaus an P. Kaſpar Oexle in Salem. 
Stuttgart, 8. Auguſt 1792. 

Meldet u. a. die endliche Beſoldungsanweiſung für den Hofprediger 
Albrecht und die Beendigung der ziemlich wirkungsloſen Kur Werkmeiſters 
in Teinach. | 
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Der alte Herr wird nun auch „Schultes von Hauna“ (Hohenheim) 
genannt. Er macht im Lateiniſchreden noch keine allzu große Fortſchritte. 


91. Bleibinhaus an Abt Robert. 
Stuttgart, 17. Oktober 1792. 

Endlich hat unſer Kollege Mercy eine dauerhafte Verſorgung erhalten. 
Der däniſche Geſandte Baron von Wächter erteilte ihm die 2 Stunden 
ober Rottenburg liegende Pfarrei Hirrlingen, welche jährlich 1100 fl. 
beträgt. Sereniſſimus ſchreiben wirklich nach Meersburg, daß ſie per 
vicarium verſehen werden darf, doch ſoll Mercy 2 Monate im Jahre zu 
abgeteilten Zeiten in Hirrlingen wohnen. Er will ſeinem Vicario jähr⸗ 
lich 500 fl. und für die Schule und Armen 200 fl. bezahlen, die übrigen 
400 fl. aber für ſich verwenden. E. Hochwürden und Gnaden haben 
immer gn. Anteil an den Schickſalen dieſes Mannes genommen; darum 
wagte ich es auch, dieſe Neuigkeit ſogleich zu berichten. 

Mit Ende dieſes Monats iſt es ein volles Jahr, daß Werkmeiſter 
keine Dienſte mehr leiſtete. Es ſcheint auch wirklich noch nicht, daß er 
bald anfangen werde. . | I | 


92. Bleibiuhaus an Abt Robert. 
Hohenheim, 11. Dezember 1792. 
. Höchſtdieſelben [der Herzog! wollen nun auch den Hofprediger 
Frey ſäkulariſiert wiſſen. Sie verlangten zu dieſem Ende von deſſen 
H. P. Provinzial den Consensum Superioris und da dieſer nun wirk⸗ 
lich eingelaufen iſt, ſo ging vorgeſtern ſchon ein herzogl. Schreiben nach 
Rom ab, um dieſes Geſchäft dort auf das nachdrücklichſte zu betreiben. 
Gewiß iſt es, daß Frey den Herzog mit keiner Silbe darum gebeten hat, 
ſondern Sereniſſimus äußerten motu proprio, wie Sie es unmöglich zu⸗ 
geben könnten, daß dieſer rechtſchaffne Mann ſich dereinſt 1 in die 
ſo wenig menſchliche Kapuzinerkleidung ſtecken ſollte. 
Werkmeiſter iſt noch immer untätig; auch Albrecht liegt ſchon einige 
Wochen an einem bösartigen Katarrhe danieder. . 


93. Bleibinhaus an Abt Robert. 
Stuttgart, 2. Januar 1793. 

. Daß die Familie des H. Frey deſſen Säkulariſation ſehr gerne 
geſehen habe, war ich längſt überzeugt. Auch viele Kapuziner billigen 
ſeinen Schritt — in der Stille. Einige meiner Kollegen wollen den 
Umſturz aller Klöſter in Schwaben ſehr nahe ſehen und glauben alſo, 


daß es das ſicherſte ſei, ſich um eine Pfarrei zu bewerben.... 
Württ. Vierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XX VIII. 9 
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Am neuen Jahre mußte ich in Hohenheim predigen, fand aber Sere⸗ 
niſſimum an einer Augenkrankheit im Bette liegend. Hier äußerten 
Höchſtdieſelben gegen mich, daß die H. H. Reichsprälaten beſſer und wohl⸗ 
feiler würden zugekommen ſein, wenn ſie ſich bei der letzten Kreisver⸗ 
ſammlung an Württemberg gehalten hätten; aber auch itzt würde es zu 
ihrem waren Vorteile gereichen, wenn ſie ſich bei der nächſten an ihn 
anſchließen wollten. Im widrigen Falle wollte und müßte Er dieſe 
Herren in jeder Bedrängnis ſitzen laſſen (Formalia). Ich ſollte E. Hoch⸗ 
würden und Gnaden dieſes, aber ja nur in meinem Namen vorſtellen ... 


94. Bleibinhaus an Abt Robert. 


Hohenheim, 15. Januar 1793. 


Am Sonntag vor der Predigt war die erſte Frage Sereniſſimi, ob 
von E. Hochwürden und Gnaden noch keine Antwort eingelaufen wäre. 
Ich bejahte es mit der Erklärung, daß mein gn. Herr ſeinem Geſandten 
ſolche Weiſungen geben werde, die von Patriotismus und reichsſtändiſcher 
Obliegenheit ſowohl als von der Sorge für Eintracht und einſtimmige 
Abſchlüſſe zeugen würden. Der Herzog waren mit dieſer Antwort zu⸗ 
frieden und ſetzten hinzu: „Meersburg wird ſich wieder alle Mühe geben, 
dieſe Herren mit in den Krieg zu verwickeln.“ 

Inzwiſchen ſagte mir ein dieſe Woche mit mir dienſthabender Re⸗ 
gierungsrat, daß es für den Herzog beſſer geweſen wäre, wenn Er ſich 
gleich anfangs an Oſterreich angeſchloſſen hätte, weil die Franzoſen bei 
fernerem Kriegsglücke doch auf keine Neutralität Rückſicht nehmen würden.. 


95. Bleibinhaus an Abt Robert. 


Stuttgart, 30. Januar 1793. 


Heute nachmittag um 2 Uhr kamen Sereniſſimus nach Stuttgart und 
übergaben dem Hofprediger Frey die von Rom angekommene Säkulari⸗ 
ſation mit dem mündlichen Wunſche, ihm bald eine recht gute Pfarrei 
erteilen zu können. Die päpſtliche Erlaubnis iſt auch wirklich deutlicher 
und vollſtändiger, als ſie je einer meiner Kollegen erhalten hatte; denn 
Frey iſt zugleich ſchon ad quaevis beneficia habilitiert und am Ende 
wird ſeinem Ordensobern verboten, ihn unter was immer für einem 
Titel wegen dieſes Schrittes jemals zu kränken. Er wird dieſe Schrift 
in Copia vidimata ſeinem H. P. Provinzial zuſchicken. | 

Die hieſigen Demokraten werden nun auch allen herrſchenden Frans 
zoſen gram und die Enthauptung des unglücklichen Königs wirkt ſehr auf 
den gemeinen Mann. 
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96. Bleibinhaus an Abt Robert. 
Stuttgart, 25. Juni 1793. 

. . . Mercy ſoll wirklich ſelbſt auf ſeine Pfarrei ziehen oder ſich der⸗ 
jelben wieder ganz begeben. Er wird vermutlich das letztere wählen, 
weil ihn der Herzog nicht will gehen laſſen. Nur iſt itzt die Frage, wie 
ihm der alte Herr für die Aufopferung einer ſo gewiſſen Verſorgung in 
die Zukunft durch ein Äquivalent ſichere Gewährſchaft leiſten wird. ... 


97. Bleibinhaus an Abt Robert. 
Hohenheim, 9. Juli 1793. 

Merkliche Abnahme der Kräfte des Herzogs. Sorgen wegen der Be— 
zahlung der 40 Römermonate. „Inzwiſchen wird doch fort gebaut und 
lateiniſch geſprochen. — Die Frau Herzogin ſind über den Tod Ihrer 
76jährigen Frau Mutter ſehr betrübt. Deswegen darf der alte Herr 
auch nicht nach Stuttgart fahren. Das macht ihm nun freilich jammer⸗ 
volle Langeweile.“ 

Bezüglich Mercys iſt noch nichts entſchieden. Werkmeiſter hat einige 
Wochen Urlaub nach Tübingen, ſoll aber dann wenigſtens wieder ſeinen 
Dienſt in Hohenheim antreten. | 


98. Bleibinhaus an Abt Robert. 
| Stuttgart, 21. Auguſt 1793. 

. . . Werkmeiſter ift ſchon 7 Wochen in Tübingen, um bei der reinern 
Luft ſeine Geſundheit zu pflegen. Bei ſeiner Zurückkunft muß er ohne 
Gnade nach Hohenheim und aus einer alten Predigt etwas auf der 
Kanzel vorleſen, damit er nach und nach ſeine Furcht wieder beſiegen 
kann. „Aber zum Meſſeleſen“, ſagten mir neulich Sereniſſimus, „will 
ich ihn nicht anhalten; denn dazu gehört eine innere Dispoſition und 
dieſe kann ich nicht — befehlen.“ 


99. Bleibinhaus an Abt Robert. 
Stuttgart, 29. September 1793. 


. . . E. Hochwürden und Gnaden iſt lange bekannt, daß Hofprediger 
Mercy ſeine Pfarrei Hirrlingen abgetreten habe, um noch ferner in hie⸗ 
ſigen Dienſten bleiben zu können. Sereniſſimus wollten ihm zum Erſatze 
4000 fl. im Teſtament vermachen, allein Mercy drang darauf, dieſe 
Summe itzt ſchon als ein Eigentum für ſich und feine Erben in barer 
Münz zu erhalten, weil er eine ſchon gegenwärtige Verſorgung aufge⸗ 
opfert hätte. Auch dieſes ward ihm zugeſtanden und die herzogl. Kam⸗ 
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merſchreibereiverwaltung wird dieſer Tage das Geld, doch unter den Be⸗ 
dingniſſen ſchießen, daß erſtens Mercy und ſeine Erben bis zum Tode 
Sereniſſimi das Kapital jährlich à 200 fl. verzinſten und er ſelbſt, ſo⸗ 
lange es dem Herzog beliebt, in Dienſten verbleiben wolle. Bei dieſer 
Gelegenheit äußerten Höchſtdieſelben an mehrern zuverläſſigen Orten, daß 
Sie jedem Hofprediger, der bis an Ihr Lebensende ausharren würde, 
ebenfalls ein Legat von 4000 fl. auswerfen wollten. Freilich wäre e& 
beſſer, wenn auch wir itzt ſchon das bare Geld erhielten. .. 


100. Bleibinhaus an Abt Robert. 
| Stuttgart, 27. Oktober 1793. 

Karl Eugen, Herzog von Württemberg, iſt leider nicht mehr! — 
Seine eigene Wahl hat mir die traurige Pflicht auferlegt, Ihn auf den 
wichtigen Schritt in die Ewigkeit vorzubereiten und ebendeswegen konnte 
E. Hochwürden und Gnaden ich nicht früher einen untertänigen Bericht 
darüber erſtatten. Drei Wochen befand ich mich in Hohenheim und meine 
Lage war ſo beſchwerlich als kritiſch, weil man mir deutlich zu verſtehen 
gab, daß ich ſowohl den höchſten Anverwandten als der hohen Landes- 
regierung für alles verantwortlich ſein müßte. 

In der Nacht zwiſchen den 11. und 12. dieſes trat der podagriſche 
Stoff zurücke und ſetzte ſich auf die edlern Teile des Körpers, jo daß— 
eine Entzündung ſehr nahe war. Man ſteurte dem Übel nach aller Mög⸗ 
lichkeit und noch war nicht alle Hoffnung verſchwunden. Allein unſre 
Freude ging ſehr bald in tiefe Beſtürzung über, da das Gift immer 
weiter um ſich griff und der Leidende nur gar zu gewiß ohne Rettung. 
war, obſchon Er es ſelbſt nicht glauben wollte. 

Herzog Karl war ein ganz beſonderer Geiſt in ſeinem Leben und er 
blieb es auch auf feinem Krankenlager. Ich kannte meinen Herrn und 
wußte, daß Zwang und Zudringlichkeit gerade das Gegenteil deſſen, was⸗ 
man verlangte, bei Ihm bewirken würden. Ich mußte alſo mit Geduld 
der glücklichen Augenblicke harren und nach manchem fehlgeſchlagenen Ver⸗ 
ſuche gelang es endlich, daß wir am 20. nachmittag von der Beicht zu 
ſprechen kamen, die Er auch am 21. morgens reumütig und mit aller 
Beſinnungskraft ablegte. Nun mußte ich Ihm auf Anſuchen des ganzen 
Geheimen Ratskollegiums und des anweſenden Prinzen Wilhelm Friedrichs⸗ 
Durchl. noch das Wichtigſte, nämlich die öffentliche Ausſöhnung mit: 
Seinem Durchl. Herrn Bruder Louis, dem wirklichen Regenten, bei⸗ 
bringen. Auch hier ſegnete Gott mein Unternehmen. Die Frau Herzogin, 
die ſich in der ganzen Krankheit als ein wahres Muſter der ehelichen 
Liebe und Sorgfältigkeit bewieſen haben, mußten eine ſchriftliche Ein⸗ 
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ladung abſchicken und dann erſt empfingen Sereniſſimus mit Andacht das 
hl. Abendmahl. Prinz Louis war ſchon in der Nähe und kam alſo noch 
denſelben Abend noch nach Hohenheim, wo der Empfang recht brüderlich 
und rührend war. 

Mit der letzten Olung ging es ziemlich ſchwer, weil ſich der Herzog 
Ihrem Ende noch nicht ſo nahe glaubten. Allein am 22. abends ward 
auch dieſe noch mit vollem Bewußtſein und mit wahrer Erbauung aller 
Gegenwärtigen empfangen. Bald darauf verfiel die Sprache; doch waren 
Sie bis Mitternacht noch bei Sinnen und verſtunden alles, was ich Ihnen 
von Zeit zu Zeit vorgeſprochen hatte. Von da an ſtellte ſich ein Lethargus 
ein, der hin und wieder unterbrochen ward und die Schmerzen nahmen 
ſo überhand, daß wir alle mit Tränen zu Gott um eine baldige Auf⸗ 
löſung flehten. Aber der große Dulder mußte noch bis auf den 24. 
morgens 1 Uhr leiden und kämpfen, wo er endlich unter den heftigſten 
Konvulſionen ſeinen Geiſt in die Hände des himmliſchen Vaters, in die 
er ihn ſo oft empfahl, aufgegeben hat. Da der verewigte Herzog gegen 
Salem und deſſen würdigſten Vorſteher immer eine beſondere Achtung 
und Liebe bei jeder Gelegenheit zeigten, ſo bitte ich inſtändigſt, daß Ihrer 
Seele in allen Suffragiis gedacht werden möchte.. 

Der neue Herzog vereinigen mit Ihrer Gewiſſenhaftigkeit und Gottes⸗ 
furcht das beſte, menſchenfreundlichſte Herz und begegnen uns ſehr höflich. 
Nur haben Sie die deutſche Meſſe abgeſtellt und dies iſt uns von ganzer 
Seele recht. Höchſtdieſelben ſowohl, die mich in Hohenheim kennen 
lernten, als die hohen Landesſtellen ſollen, wie man mir ſagt, mit meiner 
letzten Verrichtung ſowie mit meinem bisherigen Betragen ganz zufrieden 
ſein; allein bei alledem wünſche ich doch nicht länger auf meinem itzigen 
Poſten zu bleiben. | | 

Gnädigſter Vater! Feſt war von jeher mein Vorſatz, mich niemals 
Durch eine Dispenſation von Salem trennen zu laſſen und ebenſo feſt 
war es bei mir beſtimmt, nur meinem beſten, mir ewig unvergeßlichen 
Herzog Karl zu dienen, da ich den 7. März 1785 unanimi venerabilis 
Capituli consensu nach Stuttgart abgeſchickt worden bin. Nun iſt alles 
vollbracht. Ich bin es alſo der Stimme meines Gewiſſens, ich bin es 
dem Publikum in Schwaben, das mir vielleicht da und dort eine frei⸗ 
willige Rückkehr nicht zutraute, ſchuldig, daß ich nach Vollendung meiner 
bieſigen Geſchäfte um meine Entlaſſung bitte und dann in die Arme 
meines liebſten, gnädigſten Vaters und in die Geſellſchaft meiner ver⸗ 
ehrungswürdigſten Herren Mitbrüder mit freudigem Herzen zurückkehre. 
Der Allwiſſende iſt mein Zeuge, daß es nicht Verſtellung, nicht Hof⸗ 

ſprache, ſondern wahrer Drang meiner Seele iſt. Ich trete den 11. No⸗ 
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| vember mein 46. Jahr an und habe dadurch noch Kräfte genug, Gott 
und unſerm Reichsſtifte nach jeder, unbedingter Weiſung des Gehorfanes 
zu dienen 


101. Abt Robert an Bleibinhans. 
ö Salem, 30. Oktober 1793. 


. . . Sie verlangen zurück. Ich halte nicht ratſam, Sie heimzurufen, 
weil ich fürchte, der itzt regierende Durchl. Herzog dürfte es mit Ungnade 
anſehen. Ob Sie die Entlaſſung gleich itzt nachſuchen ſollen, müſſen die 
näheren Umſtände, die mir verborgen ſind, anzeigen. Kurz, ich vermeine, 
Sie ſollen bei dieſer Lage nicht zu voreilig ſein. | 

Geſtern abend erhielt ich Ihren Brief und ein paar Stunden darauf 
kam H. von Seckendorf mit Herzogl. Auftrage hieher, welcher ganz frei, 
als von Ihnen die Sprache geführt wurde, Sie, Ihre viele Mühe und 
für den Verſtorbenen gehabte Sorgfalt anrühmte, mit dem Beiſatze, Sie 
haben dadurch gänzliche Satisfaction geleiſtet. 

Nun muß ich das Weitere Ihnen überlaſſen. Gewiß iſt, daß Sie 
von uns niemal getrennt worden und deswegen uns zugehören. Ich 
kann ſomit nur ſoviel äußern, daß Sie bei dieſem Verhältniſſe und bei 
Ihrer Hieherkunft ebenſo wie zuvor uns werden angenehm fein. .. 


102. Fr. Ludwig an den Abt zu Ursberg. . 
31. Oktober 1793. 


. . Der Fürſt, der mich vor 2 Jahren ſo nachdrücklich an feiner 
Hof forderte, daß E. H. und G. ſelbſt für nötig fanden, auf meine Hieher⸗ 
reiſe öfters und ernſtlich zu dringen — wie hart ich dieſem Drange nad): 
gab, das bewieſen meine Tränen und wem dieſe verdächtig ſcheinen 
möchten, dem ſei Gott mein Zeuge — dieſer Fürſt iſt nun nicht mehr. 
Seine damalige Drohungen, denen ich zum Opfer werden mußte, ſind nun 
auch tot und kraftlos und folglich die Hinderniſſe meines Zurüdtrittes 
ins Kloſter ſo geringe, daß ich ſie täglich überwinden zu können hoffe. 

Leute von Menſchenkenntnis tadelten mich oft. Vielleicht wächſt jetzt 
ihr Tadel, daß ich ohne ſchriftliche Vorbehalte und Verſicherungen von 
Ursberg weggegangen ſeie. Ich glaubteinicht jo mißtrauiſch fein zu müſſen. 
Mir genügte Ihr Ehrenwort, mit dem Sie mir öfters und feierlich, be— 
ſonders laut meines gewiſſenhaften Tagebuches vom 7. November, 13. De⸗ 
zember 1791, vom 14. und 29. Februar, vom 21. und 28. März 1792, 
eine liebevolle Aufnahme, eine tolerantere Behandlung und ehrenvolle 
Beförderungen väterlich zuſicherten. Ich bin mit Beiſpielen bekannt ge= 
worden, daß auch mächtige Hinderniſſe Ihr einmal gegebenes Wort nicht 
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brechen könnten. Ein Grund für mich, der mich determinierte, jede andere 
Ausſicht ungerührt vorüberzugehen und nach Erfüllung der Bedingungen 
zum Lohne heimzukehren. Das Ehrenwort eines Mannes wiegt Welten 
auf. Keine Hoffnung iſt zu groß, die man darauf ſetzt. . 


103. Bleibinhaus an Abt Robert. 
Stuttgart, 6. November 1793. 

. . . So ſehr die Stimme der hohen Landeskollegien und des Bubli- 
kums nach jedermanns Wiſſen für mich ſpricht, ſo beteure ich es doch 
noch einmal vor dem allwiſſenden Gott, daß es mein freier, ungezwungener 
Wunſch und ernſtlicher Wille iſt, bald wieder in die Schoß meiner lieben 
Mutter zurückkehren zu dörfen und zwar nicht nur um des lieben Brotes 
willen, denn Herzog Louis denken zu groß und zu edel, als daß Sie 
auch den mindeſten Diener Ihres verewigten Herrn Bruders unglücklich 
machen ſollten, ſondern weil ich glaube, meine hieſige Laufbahn nun mit 
Ehre ſchließen zu können. Allein ſollte Salem deswegen eine Ungnade 
beſorgen, ſo will ich in Gottes Namen noch eine Zeit ausharren und 
mich dabei mit dem Bewußtſein, das Meinige getan zu haben, tröſten. 
Nie würde ich bei der Bitte um meine Entlaſſung weder E. Hochwürden 
und Gnaden noch Salem überhaupt zu dem mindeſten Nachteile ange: 
zogen haben, ſondern ich hätte alles ganz allein auf mich genommen. 
Ich hätte meinen neuen Regenten von ſeiner frommen Seite gefaßt und 
von dieſer würde er es einem Ordensmanne nicht ungnädig haben deuten 
können, wenn dieſer wieder nach ſeiner erſten und wahren Beſtimmung 
zu leben wünſchet ... 


104. Abt Robert au Bleibinhaus. 
Salem, 11. November 1793. 

In meinem letzten Schreiben meldete ich nur, ich fürchte eine Un: 
gnade, wenn ich Sie würde zurückrufen. Ich verſtand dadurch keines— 
wegs, daß Sie aus eignem Triebe und für Sich ſelbſt und auf Ihre 
Verantwortung die Entlaſſung nicht nachſuchen dürfen. Allein: überlegen 
Sie alles Zukünftige. 

Ich erfahre aus der Feder eines ehrlichen Mannes, P. Ludwig von 
Ursberg komme mit Ihnenſüberein und begehre ebenfalls, zu Haufe wieder 
aufgenommen zu werden. Mir ſchaudert, wenn dieſes Anſuchen gegründet 
iſt. P. Ludwig ſoll vorgeben, Sie haben von mir die liebvolleſten und 
ſchmeichelhafteſten Verſicherungen erhalten und er hoffe von ſeinem 
H. Reichsprälaten ein gleiches. Er verlangt ein gänzliches Freiſein vom 
Chore und den unverwehrten Genuß der freien Luft außer den Kloſter— 
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mauern. In feinem vierwöchentlichen Aufenthalt zu Ursberg hat man 
nicht beobachten können, daß er das Brevier bete und am Werktage die 
hl. Meſſe leſe. Er ſoll vorgeben, daß er ſog. religiöſe Dinge lieber im 
Kloſter als am Hofe mitmachen wolle, daß der itzige Herzog hyperorthodor 
ſei, daß er mit dem Herzoge und ſeinem Weibe den Roſenkranz beten 
müſſe, daß der deutſche Gottesdienſt abgeſchafft ſei und daß er es daher 
an dieſem Hofe nicht mehr aushalten könne; er hoffe, er werde zu Urs⸗ 
berg liebvoll aufgenommen werden, wie ich Ihnen, unerachtet ich Ihnen 
während Ihres Aufenthaltes zu Hohenheim über 3000 fl. ſchon geſchickt, 
meine Vertröſtungen gemacht habe. Wenn gegründet iſt, ſage ich, was 
ich von P. Ludwig erfahren habe und Sie mit demſelben gleiche Meinung 
führen, ſo ſetzen Sie mich und ganz Salmansweil in die größte Trauer. 
Ich weiß nichts von Bedingniſſen, von ſchmeichelhaften Verſicherungen, | 
viel weniger von vorläufigen Verheißungen zu Beförderungen. Dieſes 
alles iſt wahr und gegründet, daß ich Ihnen den 30. v. M. zugeſchrieben 
habe, Sie werden bei Ihrer Hieherkunft ebenſo wie zuvor uns an⸗ 
genehm ſein. 


105. Bleibinhaus an Abt Robert. 


Stuttgart, 17. November 1793. 


E. Hochwürden und Gnaden unter dem 11. November erlaſſenes 
väterliches Schreiben habe ich mit wahrer Freude durchgeleſen, teils weil 
mir dadurch nicht verwehrt wird, „aus eigenem Triebe und auf meine 
Verantwortung um meine Entlaſſung zzu bitten“, teils weil es mir für 
die Zukunft in Salem nicht im geringſten bange iſt. 

Ich verlangte und verlange nie anders behandelt zu werden als jeder 
meiner lieben Herren Mitbrüder und berufe mich deswegen auf mein 
untertäniges Schreiben vom 27. Oktober, wo ich „Gott und unſerm 
Reichsſtifte nach jeder, unbedingten Weiſung des Gehorſams zu dienen“ 
verſprach. Dies ſind und bleiben meine wahren Geſinnungen. Wie 
jene des H. P. Ludwigs ſind, laſſe ich dahingeſtellt ſein; wenigſtens ſtehen 
ſie mit den meinigen in keinem Verbindniſſe. Ich würde vor mir ſelbſt 
erröten, wenn ich nach fo redlichen Äußerungen anders denken oder 
ſprechen könnte, da mich ja meine eigene ſchriftliche Worte ſtündlich 
widerlegen würden. 

H. P. Ludwig, der mit Ursberg in ganz andern Verhältniſſen ſteht, 
hat ſich vermutlich auf meine Koſten in ſeinem Reichsſtifte etwas zugute 
tun wollen. Ich verzeihe es ihm gerne, weil mich mein Gewiſſen und 
die Gerechtigkeit meiner Sache tröſtet. Was derſelbe in ſeinem Urlaube 
getan hat, weiß ich nicht und was er ſeinem H. H. Reichsprälaten oder 
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andern Freunden ſchrieb, iſt mir ebenfalls unbekannt. Was ich aber nach 
meiner Ankunft in Salem tun werde, wird Zeit und Erfahrung lehren. 

„Von liebvollſten und ſchmeichelhafteſten Verſicherungen, von Be⸗ 
dingungen und Verheißungen zu Beförderungen“ iſt mir nie eine Silbe 
über den Mund gekommen. So wie es alle meine Herrn Kollegen gleich 
mit der nächſten Poſt, wenn es verlangt wird, ſchriftlich bezeugen werden 
und nach ihrem Gewiſſen bezeugen müſſen. Ich würde mich auch bei 
dieſen vernünftigen Männern mit ſolch einer elenden Großſprecherei 
äußerſt lächerlich gemacht haben, da ich ihnen Hochdero gn. Schreiben 
vom 30. Oktober gefliſſentlich ſelbſt zu leſen gab, da alle einſtimmig 
E. Hochwürden und Gnaden kluges Betragen in dieſer kritiſchen Sache 
anrühmten und bei alledem nichts anders als die Worte leſen konnten: 
„Sie werden bei Ihrer Hieherkunft ebenſo wie zuvor angenehm ſein.“ 
Hat H. P. Ludwig dieſen Worten eine andere Auslegung gegeben, ſo 
iſt es — ſo wahr der allmächtige Gott lebt — ganz gegen mein Wiſſen 
und Willen geſchehen. Daß aber jedermann, der Hochdero beſtes Herz 
zu kennen die Ehre hatte, mir ſchon von mehreren Jahren her bei meiner 
künftigen Zurücklehr — denn man wußte es, daß ich, auch nach öftern 
Anträgen, nie ſäkulariſiert werden wollte — eine gütige, väterliche Auf: 
nahme und Behandlung prophezeite, das, ſpreche ich, wird doch Salem 
und deſſen würdigſtem Vorſteher zu keiner Unehre gereichen. 

Was die 3000 fl. betrifft, ſo muß man ſich ziemlich verrechnet haben, 
denn mein dankbares, kindliches Herz weiß ſich noch mehreren väterlichen 
Gnaden zu erinnern. Herzog Karl und ganz Stuttgart wußte es, wie 
großmütig und wohltätig ſich Salem jederzeit gegen mich bezeigte und 
jeder edeldenkende Menſchenfreund hat E. Hochwürden und Gnaden dafür 
geſegnet. H. P. Ludwig hat dieſen Umſtand vielleicht darum benützt, 
weil ihm Ursberg ſchon das erſte halbe Jahr die vorgeſtreckten 200 fl. 
abforderte. Daß er aber jemals eine Übereinkunft wegen unſrer Rück⸗ 
kehr mit mir gehabt habe, iſt die ſchwärzeſte Verleumdung, von wem ſie 
auch immer nach Salem mag gekommen ſein. 

Meinen neuen Regenten habe ich ſchon den 27. Oktober von der beſten 
Seite geſchildert und ich habe noch nicht Urſache, anders von Ihm zu 
denken. Das Roſenkranzbeten mit Höchſtdenſelben hat man uns noch 
nicht aufgetragen; es würde aber auch keiner ſich deſſen weigern, noch 
viel weniger den Hof verlaſſen 

Überſendet gleichzeitig 2 Schreiben des P. Ludwig. 

Ich ſehe wirklich aus dieſen Beilagen, daß P. Ludwigs 8 
nicht ſo grell lauten, als man ſie vielleicht genommen hat. Die andern 
Ausdrücke ſind aus einem Privatbriefe und auch da, wie er ſagt, nicht 
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getreu ausgezogen. Ich will fein ganzes Betragen dadurch nicht recht⸗ 
fertigen; allein wenn man ihn ſelbſt hört, würden Hochdieſelben ihn doch 
nicht aller Entſchuldigung unwürdig finden. 


106. Abt Robert an Bleibinhaus. 
Salem, 23. November 1793. 


. . . Weil ich bei meiner Zurückkunft Vieles zu ſchreiben nicht ver⸗ 
mag, ſo ſende ich die Beilage wiederum zurück, woraus ich erſehe, daß 
die Ausſagen gegen H. Albrecht überſpannt worden. Indeſſen bleibt doch 
wahr, daß beſondere Freundſchaften oder auch heimliche Briefwechſel in 
einer Gemeinde unangenehme Wirkungen gemeiniglich hervorbringen. 

Sie aber haben Ihre Rechtfertigung meiſterlich zu Papier geſetzt. 
Ich zweifelte niemal an Ihrer Rechtſchaffenheit. Ich wollte aber nichts⸗ 
deſtoweniger mit Überlegung und Beizuge unſers lieben P. Priors ſamt 
einigen anderen Sie auf die Probe ſtellen. Nun ift Ihre Prüfung er: 
wünſchlich ausgefallen und kann Ihnen niemal zur Unehre gereichen. 


107. Bleibinhaus au Abt Robert. 
Stuttgart, 1. Dezember 1793. 


. . . Unſre Lage iſt noch immer die nämliche. Nie wurden wir zu 
unſern höchſten Herrſchaften berufen. Nie haben Sie unſre Hofkapelle 
betreten. Nur He Frey muß täglich im neuen Schloſſe die hl. Meſſe 
leſen; aber auch mit dieſem wird kein Wort geſprochen. Inzwiſchen tut 
man uns nicht im geringſten was zu leide und da Hohenheim nicht mehr 
bewohnt wird, ſo fällt auch faſt die Hälfte unſrer Arbeiten weg. Es 
ſcheint, daß man aus Schonung für den verſtorbenen Herzog und das 
württembergiſche Publikum, deſſen Hochachtung wir noch nicht im gering⸗ 
ſten verloren haben, zwar keinem aus uns geradezu die Entlaſſung an⸗ 
tragen, aber auch, wenn wir darum bitten ſollten, dieſelbe gar nicht viel 
erſchweren werde. 

So ſehr Sereniſſimus — ganz ſicher wegen Werkmeiſters Schriften — 
gegen uns eingenommen waren, ſo ſagten Sie doch nach dem Tode Ihres 
verewigten Herrn Bruders zu Ihrer Frau Gemahlin und Prinzeſſin 
Tochter, daß Sie (Formalia), „an mir einen frommen, gottesfürchtigen 
Prieſter, einen klugen, verſtändigen Mann, der ſeine Theologie vollkom⸗ 
men inne hätte und der Ihrem Herrn Bruder mit ganz beſonderer Liebe 
und Sorgfalt beigeſtanden wäre, gefunden hätten.“ So haben mir 
den 27. November in Gegenwart des H. Werkmeiſters und noch einer 
rechtſchaffnen Perſon Leute von freien Stücken erzählt, die es von Ohren⸗ 
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zeugen gehört. Allein bei alledem iſt mir doch noch nichts beſonders 
Gnädiges widerfahren. Ich weiß alſo nicht, was für Maximen darunter 
ſtecken müſſen. 

Niemand zweifelt in hieſigen Gegenden, daß ich für meine ſaure 
Mühe und kummervoll durchwachte Nächte von den höchſten Erben ein 
anſehnliches Geſchenk erhalten werde. Aber auch dieſen Erfolg muß ich 
mit Geduld erwarten, weil noch alles in Hohenheim verſiegelt und folg⸗ 
lich noch nichts aus einander geſetzt iſt. Der alte Herr hat in ſeinen 
letzten Tagen eine Art von Teſtament gemacht; allein aus Mangel der 
Solennitäten wird es nicht angenommen. Von uns iſt darin niemand als 
H. Frey, weil er ſich noch zuletzt ſäkulariſieren ließ, bedacht. H. Mercy 
hat ſeine 4000 fl. für die abgetretene Pfarrei Hirrlingen kurz vor dem 
Todesfalle bar erhalten. ... N 

Vorgeſtern abends iſt der eigene Hofkaplan Sereniſſimi von Bönnig⸗ 
heim aus hier angekommen. Er wohnt nicht bei uns, ſondern im neuen 
Schloſſe ſind ihm 2 prächtige Zimmer zugerichtet worden. Nach uns hat 
dieſer Herr noch mit keiner Silbe gefragt, obſchon unſer Hofmesner täg⸗ 
lich zu ihm kommt. Auch H. Frey darf alſo dort nicht mehr Meſſe 
leſen 

Bekennt, vom Pferdehandel her 50 Louisd'or Schulden zu haben und 
ſendet mit der Bitte um Begutachtung den Entwurf eines Geſuches um 
Entlaſſung als Hofprediger ein. 


108. Bleibinhaus an Abt Robert. 
Stuttgart, 8. Dezember 1793. 

Wirklich hat ſich der erſte Schleier, der hier unſre Schickſale um: 
nebelte, in etwas entwölket. Der Hofkaplan Sereniſſimi, Weltprieſter 
Möſel aus Aſchaffenburg, iſt bereits 10 Tage in Stuttgart, ohne uns 
mit einem Beſuche je beehrt zu haben, welches aller Orten ein für ihn 
nicht vorteilhaftes Aufſehen machte. Allein heute, als H. Frey in dem 
neuen Schloſſe dem Prinzen Friedrich eine Privatmeſſe las, hat er ſich 
bei demſelben wegen dieſer Unterlaſſung der gewöhnlichſten Höflichkeit 
förmlich entſchuldigt. Er wäre nämlich itzt in einer ganz neuen Welt 
und könnte ſich ſelbſt noch nicht recht faſſen. Er hätte an ſeinem Herrn 
nicht mehr den Prinz Louis, ſondern den beſchäftigten Herzog gefunden. 
Wir ſollten es alſo auch nicht übel nehmen, daß wir noch nicht vorge: 
kommen wären. Wir würden gewiß in der Folge, wenn wir erſt den 
Herzog recht kennen lernten, unter Höchſtdenſelben ein vergnügtes und 
ganz zufriedenes Leben führen und er, Möſel, empfehle ſich ſchon vor⸗ 
läufig in unſre brüderliche Liebe und Freundſchaft. Man müſſe endlich 
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bei dieſem Herzoge nie auf äußere Gunſtbezeugungen ſehen, ſondern ſich 
ganz von der innern Güte ſeines Herzens überzeugen. 

Dieſe Außerungen laſſen uns nun freilich keine trübe Ausſichten 
beſorgen 

| 109. Abt Robert an Bleibinhaus. 

Salem, 9. Dezember 1793. 

.. Nach meinem Urteil ſieht der itzt regierende durchl. Herzog gar 
wohl ein, daß das Hofprediger⸗ und Kloſterleben ſchwer zu vereinbaren 
ſei. Ich mache bei Ihnen eine Ausnahme, weil Sie nach Ihren öfters 
gemachten Außerungen wiederum zu Ihrer vorigen Ordenspflicht und ins 
Kloſter ohne mindeſten Vorbehalt oder Befreiung recht dringend zurück⸗ 
zugehen verlangen. Dem Herzog liegt ſomit ob, die H. Hofprediger, die, 
ſo zu reden, mit Gewalt den Klöſtern entriſſen worden, beizubehalten 
oder Pfarreien oder Penſionen zu verleihen. Ich glaube alſo nicht rat⸗ 
ſam zu ſein, daß Sie den erſten Bruch veranſtalten ſollen. Die Zeit 
wird die wahren Geſinnungen des Herzogs offenbaren. Ihnen bleibt 
dennoch Ihre Wohnſtatt ohne weitere Beſorgnis. Zugleich erhalten Sie 
auch das Recht, vom Herzoge zentſchädiget zu werden, wodurch Ihre 
Schulden mit einiger Ehre getilget werden können. 

Sie verſetzten mich in die äußerſte Verlegenheit durch Unbeſonnenheit 
oder Großſprecherei, wodurch Sie dem H. Albrecht geoffenbaret, daß ich 
Ihnen ſchon in die oder über die 3000 fl. zugeſendet habe. Dies iſt 
eben kein Gegenſtand, der andern bekannt ſein ſoll. Vernehmen Sie den 
Hergang. Ich hieß jedesmal in meiner Abweſenheit alle ankommende 
Briefe öffnen, weil manchesmal etwas Wichtiges darin enthalten iſt, 
welches keinen Verſchub leidet, und ſo wurden Ihre Briefe und die 
Albrechtiſchen Beilagen bekannt. Sie wiſſen, daß eine gleiche Behand⸗ 
lung in den Klöſtern die Ruhe befördert und daß man bei dieſem Vor⸗ 
falle urteilt, ich habe Ihnen zu viel getan, muß ich mir ſitzt ſchon ge⸗ 
fallen laſſen. Sie haben aber dadurch verhindert, daß ich gleich itzt keine 
Hoffnung machen dürfe, Ihnen aufs neue beizuſpringen. Meine Kollegen, 
die H. Reichsprälaten, denen die Abgabe von 3000 fl. von Ursberg aus 
bekannt geworden, machen auch große Augen darüber. So geht es aber, 
wenn man nicht ſchweigen kann. Es iſt aber auch wahr, daß Sie, be⸗ 
ſonders als Sie ſich ſogar in Pferdhändel einließen, Ihre Grenzen über⸗ 
ſchritten haben. Es ſcheint, Gott habe Sie ſtrafen wollen. Ich litte 
gewiß und leide noch an der Geſundheit. Ich machte aber deswegen bis⸗ 
her unſerm Gotteshauſe keine beſondern⸗Unkoſten, weil ich mich erinnere, 
daß ich Religios bin. Genug. Sie haben den Grund zu dieſen Aus- 
drücken gelegt. . | 
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110. Bleibinhaus an Abt Robert. 
Stuttgart, 11. Dezember 1793. 

E. ic dd und Gnaden ſehen von ſelbſten ein, daß die Über⸗ 
linger Sagen) unmöglich gegründet ſein können. Sereniſſimus befahlen 
gleich anfangs, daß wir unſre Verrichtungen, die deutſche Meſſe allein 
ausgenommen, wie vorher fortſetzen ſollen und weiter iſt bisher kein Wort 
geſprochen worden. Hochdieſelben werden auch aus meinem untertänigſten 
Schreiben vom 8. dieſes wahrgenommen haben, daß die gegenwärtigen 
Hofprediger nicht auf die Seite geſetzt werden dürften, und dieſes um ſo 
weniger, da S. D. erſt heute uns ſagen ließen, daß, ungeachtet die 
Exequien in Ludwigsburg gehalten würden, nichtsdeſtoweniger der Hof: 
prediger Bleibinhaus dort die Trauerrede halten ſollte. Ich werde alſo 
den erſten Bruch in unſre Geſellſchaft nicht machen, ſondern mich ganz 
den Fügungen der Vorſicht überlaſſen. 

Bedauert ſeinen Leichtſinn. 


111. Bleibiuhaus an Abt Robert. | 
Stuttgart, 28. Dezember 1793. 

. Unjer ehemaliger Kollege Eulogius Schneider, der bisher im 
Elſaſſe als öffentlicher Ankläger eine ſchrecklich⸗glänzende Rolle ſpielte, 
fuhr am 15. Dezember mit 6 Pferden, von Nationalgardiſten begleitet, 
in Straßburg ein. Allein dies ſchien der republikaniſchen Gleichheit nicht 
angemeſſen zu ſein. Er ward alſo den 16. auf dem Blutgerüſte 4 Stun⸗ 
den lange zur Schau 1 und dann als Gefangener nach Paris 
geführt. Gott ſei ihm gnädig! 


112. Bleibinhaus an Abt Robert. 
Stuttgart, 5. Januar 1794. 

. . In meiner itzigen Lage überfällt mich oft die finſterſte Schwer⸗ 
mut und die traurigen Bilder, die ſich da um meine Seele drängen, 
hätten mich vielleicht ſchon manchesmal zu ſchauervollen Abgründen ge⸗ 
leitet, wenn mich nicht Religion und Vernunft gerettet hätten... 

So aufrichtig übrigens mein Wunſch und Bitte iſt, den Reſt meines 
Lebens ohne den mindeſten Vorbehalt oder Anſpruch auf Befreiungen 
jeder Art in Salem ſtille und ruhig durchbringen zu dörfen, ſo wenig 
kann und wird es mir eine Gnade ſein, wenn mich der Herzog noch 
länger in Dienſten behalten will. 

Eben erfahre ich, daß die Akademie in Stuttgart ſicher aufgehoben 
werde; denn die Kammer hat dem Herzog vorgeſtellt, daß dieſes Inſtitut 
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binnen 11 Jahren 900 294 fl. gekoſtet habe, ohne dabei den äußerſt ge: 
ringen Anſchlag der abgegebenen Naturalien in Betrachtung zu nehmen. ... 


113. Abt Robert an Bleibiuhaus. 
Salem, 11. Januar 1794. 

Nach Ihrem letzten Schreiben vom 5. dieſes überfällt Sie oft die 
finſterſte Schwermut und die traurigen Bilder hätten Sie vielleicht ſchon 
manchesmal zu ſchaudervollen Abgründen geleitet ꝛc. c. Welcher Anlaß 
verleitet Sie doch dahin? Sie wiſſen, wie gute Geſinnungen der itzt regie⸗ 
rende Herzog heget und wie Sie itzt gut denken und handeln können, 
das beim alten Herrn etwa nicht ſo war oder wenigſt wollten Sie den 
Ordensgeiſt öffentlich nicht an den Tag geben. Vielleicht aber überfällt 
Sie eine Reue, daß Sie die Hofpredigerſtelle angenommen haben. Allein 
dies können Sie niemand als ſich ſelbſt zuſchreiben. Sie wiſſen, wie 
lange ich mich mit aller Möglichkeit widerſetzt habe. Würden Sie ſich 
von dem württembergiſchen H. Pfleger von Pfullendorf nicht haben über⸗ 
reden laſſen und würden Sie von der Hoffnung, Ihrem Bruder oder 
Anverwandten helfen zu können, nicht eingenommen worden ſein, ſo 
hätten Sie alle dieſe Kränkungen nicht zu erdulden. Ohne Zweifel wer: 
den Sie ſich noch wohl erinnern, daß Sie ſich ſelbſt angetragen und 
feierlich verſprochen haben, jährlich die hl. Exercitien zu machen. An 
deſſen ſtatt haben Sie aber, als Sie hier waren, beſondere Aufwart und 
die Gegenwart Ihres Bruders jedesmal erwartet, nur Unterhalt oder 
weiß nicht was mit unſerer eee nicht immer Vereinbar⸗ 
liches geſuchet. 

Die Handlungen eines jeden Menſchen werden an allen Orten be⸗ 
obachtet und ſo ging es auch Ihnen hier. Nebſt dieſem entſtand die 
Verwunderung, daß Sie mit jährlich 1000 fl. nicht ſollen auskommen, 
da doch mancher anſehnliche Beamte mit Frau und vielen Kindern damit 
ſich verhalten müſſe, und wie es möglich ſei, daß Sie über dieſen Gehalt 
noch über 3000 fl. von mir erhalten haben ſollen. Man wollte ſogar 
nach einer jährlichen Rechnung lüſtern, die Sie nicht geſtellt haben und 
doch nach Ihrem heißeſten Verſprechen hätten ſtellen ſollen. Daraus 
ſcheint es freilich, Sie wollen aus dieſen Urteilen auf andere Stimmungen 
folgern. Allein Sie betrügen ſich ſelbſt darin; denn dieſe Stimmungen 
gingen nicht wider Sie, ſondern wider Ihre Handlungen. Die Ordens⸗ 
pflicht, von der Sie niemal haben können aufgelöſt werden, muß Sie 
ſelbſt darüber belehren. Ja ich fühle mich ſelbſt verbunden, Ihnen auf⸗ 
richtig zu bekennen, daß dieſe Ausdrücke nicht ſo faſt Erinnerungen an⸗ 
derer als ſelbſt meine wahren und aufrichtigen Geſinnungen ſeien. Dies 
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ſchreibe ich gewiß nicht, Sie in Betrübnis zu ſetzen, ſondern vielmehr in 
der Abſicht, meiner Pflicht genug zu tun, Sie Ihrer Schuldigkeit zu er⸗ 
innern und den weiteren Folgen ſchon voraus zu begegnen... 


114. Bleibinhaus an Abt Robert. 
Stuttgart, 26. Januar 1794. 

. . . Muß ich noch länger an dem⸗ hieſigen Hofe bleiben, jo werde 
ich bei meiner Aufwartung in Salem nicht ermangeln, die hl. Exercitien 
zu machen; denn unter dem itzigen Herrn wird es keinen widrigen Ein⸗ 
druck machen, da es unter dem vorigen nur zu Spöttereien Anlaß ge⸗ 
geben hätte. Inzwiſchen kann doch außer Gott niemand wiſſen, ob ich 
nicht auch hier über meinen Seelenzuſtand und innere Versollkommnung 
ernſtlich nachgedacht habe. Aber auch da hätte ich in Salem beſſere Bei⸗ 
ſpiele geben ſollen. Ich bekenne es. reumütig. 

Als Fr. Firmus habe ich nicht Aufwartung, ſondern nur Bruderliebe 
verlangt, das übrige ſah mein verſtorbner Herzog als eine ihm ſelbſt 
erwieſene Ehre an 


115. Abt Robert au Bleibinhaus. 

Salem, 29. Januar 1794. 
. . . Sie dürfen darauf rechnen, daß mir der Kopf durch den ſchwä⸗ 
biſchen Ruf wider die Hofprediger ſo angefüllt worden, daß ich in einem 
Briefe wenigſt Ihre Tugend auf die ſchärfeſte Probe ſetzen wollte. 
U. a. wurde die Klage von Seite der Konſtanziſchen Curia geführt, die 
H. Hofprediger überſchreiten Ihre Gewalt beſonders mit Erteilung der 

Dispenſationen in Eheſachen. | 
Man will behaupten, der itzt regierende Herzog habe vor ſeinem Ein⸗ 
zuge in Stuttgart dem Fürſtbiſchof zu Meersburg zugeſchrieben und die 
Approbation für ſeinen H. Hofkaplan nachgeſucht, mit dem Beiſatze, wenn 
der Biſchof ein Bedenken trage, ſei der Herzog erbietig, ſeinen Hofkaplan 
ſelbſt nach Meersburg ad Examen zu ſchicken. In eben dieſem Briefe 
ſoll auch enthalten geweſen ſein, daß der Herzog mit ſeinen H. Hof⸗ 
predigern gar nicht zufrieden ſei und den Biſchof um andere, rechtſchaffene 
Prieſter ſolle gebeten haben. Ein anderer, beim Meersburgiſchen Hofe 
gar nicht Unbedeutender erzählte mir, der Herzog werde die Hofprediger, 
die aus Reichsgotteshäuſern ſeien, wiederum zurückſenden. Eines iſt mir 
ſo unglaublich als das andere und ich bemerke, daß wegen der Werk⸗ 
meiſteriſchen Werke noch ein großer Widerwillen zurückgeblieben, den die 
Konſtanziſchen auf alle Hofprediger insgeſamt werfen wollen. Darüber 
ſind aber dieſelben itzt ſchon genugſam belehrt. Vor wenigen Tagen war 
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ein rechtſchaffener Stabsoffizier hier, der mir ſagte, er habe erſt kürzlich 
aus Stuttgart Briefe erhalten mit dem Inhalte, die H. Hofprediger 
werden alle beibehalten, nur mit dem Unterſchiede, daß ſelbe unter dem 
Biſchofe ſtehen ſollen. Ich antwortete: Dadurch verlieren die H. Hof⸗ 
prediger nichts. Dem Herzoge allein ſteht es zu, feine Rechte zu be: 
haupten oder hinzugeben. Die H. Hofprediger werden es weder hindern 
können noch wollen. Von dieſem Geſchwatze können Sie einen, doch be⸗ 
hutſamen Gebrauch machen und mir, ob oder was Ihnen davon bekannt 
iſt, überſchreiben. Ich werde dadurch inſtand geſetzt, den Gegnern mit 
der Wahrheit zu begegnen. Unwahrſcheinlich iſt, daß der Herzog wider 
die H. Hofprediger Klage geführt habe, bevor Er die H. Hofprediger 
kennen gelernt. Wahrſcheinlich aber iſt, daß die H. Hofprediger ihre 
Gewalt, nach dem Vorgange des H. Möſels, vom Biſchofe erhalten 
werden 
116. Bleibinhans an Abt Robert. 
Stuttgart, 1. Februar 1794. 

. . . Ich hoffe zu Gott, daß auch andere mich mit der Zeit in Salem 
von einer beſſeren Seite werden kennen lernen. 

Wir haben meines Wiſſens unſre Gewalt in Eheſachen niemals über⸗ 
ſchritten; nur der unvorſichtige und in allen Stücken unkluge Ulrich Mayr 
von Ludwigsburg hat hierüber mit der biſchöflichen Curia Händel gehabt 
und der verſtorbene Herzog haben es ihm ein und das andere mal 
ſchriftlich verweiſen laſſen. Allein, was ein Hofprediger tat, mußten 
dann alle getan haben, ſo wie es uns mit Werkmeiſters Schriften erging. 
Aber ſo wird auch oft eine ganze Kloſtergemeinſchaft durch Unvorſichtig⸗ 
keiten eines einzigen Mitgliedes in üblen Ruf geſetzt. 

Wegen des herzogl. Schreibens an den Fürſtbiſchof hat H. Frey von 
ſeinem Bruder in Biberach ſchon vor mehr als 4 Wochen die nämliche 
Nachricht erhalten. Es erzählte ſie in dem Kapuzinerkloſter ein durch⸗ 
reiſender Franziskaner, der eben von Konſtanz kam. In der nämlichen 
Nachricht hieß es auch, H. Frey hätte ſeine Religion geändert und ſich 
nach Straßburg geflüchtet. Soviel iſt uns durch einen zuverläſſigen 
Freund aus dem geheimen Kabinette bekannt gemacht worden, daß 
Sereniſſimus ein ſehr höfliches Schreiben wegen der Approbation des 
H. Möſels erlaſſen haben. Dies und keine Silbe weiter iſt hier bekannt. 
Der liebe, beſte Herzog ſind eben in Ihren und des Landes Rechten noch 
ganz ein Fremdling. So wollten Sie z. B. die Kammerſchreibereigefälle 
mit jenen der Kammerfvereinigen. Allein der Generalkaſſier machte die 
Vorſtellung dagegen, daß dieſes gar nicht von der höchſten Willkür ab- 
hinge, indem die Kammerſchreiberei ein Fideikommiß für die Familie 
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wäre, das ſich nach Abſterbung des männlichen Stammes, wo Württem⸗ 
berg als ein öſterreichiſches Lehen zurückfalle, auch noch auf die weiblichen 
Erben erſtrecken würde. So ſagte ich noch in den letzten Tagen meines. 
verewigten Karls zu dem jetzigen Regenten, daß das Sanctissimum 
nicht länger in Hohenheim könnte aufbehalten werden, weil dieſes nach 
den Landesverträgen nur in Stuttgart und in Ludwigsburg geſchehen 
dürfte und Sie nahmen dieſe Erinnerung ſehr gnädig auf. 

Den Hofpredigern kann und wird es übrigens ſehr gleichgültig ſein, 
ob ſie unmittelbar unter Rom oder Konſtanz ſtehen. Nur muß letzteres 
hierin ſehr behutſam ſein, weil wir in unſern Kapellakten finden, wie 
eiferſüchtig die Württemberger ſind, daß auch nicht ein Schatten biſchöf⸗ 
licher Jurisdiktion einſchleichen möge. 

H. Mercy iſt von dem H. H. Generalvicario eingeladen worden, auf 
den 1. Juni in Konſtanz zu predigen. Es werden ihm alle Reiſekoſten 
nebſt einem Geſchenke bezahlt und Sereniſſimus haben auch ſchon ein⸗ 
gewilligt. Allein dies wäre nun für uns beide Regulares, mich und 
Albrecht, kein beſonderer Beweis, daß auch wir ſollten länger hier bei⸗ 
behalten werden; denn der feine, ſchlaue Mercy, der ſo gerne alle Klöſter 
aufgehoben wüßte, damit (Formalia) ſo viele Unglückliche von dem Mönchs⸗ 
deſpotismus befreit würden, weiß durch hundert Schleichwege ſich und 
ſeinen H. Vetter Frey geltend zu machen und beide ſchmeicheln wirklich 
dem geiſtlichen Rat und Dekan Steigenteſch, den ſie H. Vetter nennen, 
auf eine niedrige Art. Dieſem Dekan ſowie andern von der Curia war 
es ſchon lange ein Dorn in den Augen, daß lauter Regulares von dem 
vorigen Herzoge zu Hofpredigern geſucht worden und es würde ihm das 
größte Vergnügen ſein, wenn der Überreſt derſelben, die ſich noch in 
ihrem Ordensſtande erhalten haben, vollends vom Hofe entfernt würde. 
Allein der Herzog hat hierüber noch nicht das geringſte geäußert. Nur 
das iſt wahrſcheinlich, daß, wenn unſre Anzahl wegen der Koſten ſollte 
vermindert werden, es zuerſt jene treffen würde, die in ihren Reichs⸗ 
ſtiftern Unterhalt zu hoffen haben. | 

Freilich tut H. Möſel gar nichts, als täglich feinem Herrn um 8 Uhr 
Meſſe leſen. Er hat uns und die Hofkapelle noch nie geſehen, iſt alſo 
von allen Predigten, Krankenbeſuchen und Almoſengeben, das bei den 
itzigen harten Zeiten täglich ſteigt, ganz befreit. Inzwiſchen zieht er die 
Beſoldung wie wir, hat einen ganz vortrefflichen Tiſch und zweimal des 
Tages Kaffee von Hof, ſowie auch täglich zwei Wachskerzen für ſein 
Zimmer abgegeben werden. 

Am 28. Jänner erhielt H. Frey die von dem verſtorbenen Herzog 
wegen ſeiner Säkulariſation ihm zugedachten 4000 fl. in Gold, die er 

Württ. Bierteliahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XXVII. 10 


146 | Baier 


ſogleich bei der herzogl. Kammerſchreiberei à 5% anlegte und wovon er 
nun jährlich, wie Mercy von ſeinem Kapitale, 200 fl. Zins zieht. Ich 
ſchien eine Zeit her von Salem ganz verkannt und verlaſſen zu ſein und 
ſah nun das Glück zweier Männer, die dieſes nur darum gemacht haben, 
weil ſie ſich von ihrem Ordensſtande lostrennten. Ich geſtehe es redlich: 
Es war einige Augenblicke ein harter Kampf in meiner Seele; aber 
Gott gab mir die Gnade, daß ich auch in dieſem Zeitpunkte es nicht 
bereute, ihren Beiſpielen nicht gefolgt zu haben. 

Ob und was ich für meine Mühe und Arbeit bei dem Kranken und 
für meine künftige Trauerrede erhalten werde, hängt ganz von der Gnade 
der höchſten Herrſchaften ab. Wenigſt gönnen mir alle Württemberger 
ein anſehnliches Geſchenk, weil dieſe wie der Hof nun auf ein Neues 
einſehen müſſen, daß, da ich von dem Verſtorbnen mit gar nichts bin 
bedacht worden, meine Abſichten nicht Eigennutz, ſondern nur das ewige 
Seelenheil meines erhabenen Kranken zum Zwecke haben konnten 


117. Bleibinhaus an Abt Robert. 
Stuttgart, 26. Februar 1794. 

Dem Herzog gefiel die Trauerrede recht wohl, gleichwohl ſprach er 
noch kein Wort mit Bleibinhaus. ö 

Man dringt von allen Seiten in mich, daß ich meine Predigt zum 
Drucke befördern ſoll. Allein ich entſchuldige mich immer mit der Er- 
wartung eines gn. Befehles, der aber ſchwerlich erfolgen wird, weil, wie 
kluge Stuttgarter urteilen, es die jetzigen Maximen des Hofes nicht zu⸗ 
laſſen, daß ein jo rührendes und bleibendes Andenken an Herzog Karl. 
unter die Württemberger verbreitet werden ſollte und weil die Abdruckung 
einer ſolchen Rede dem wirklichen Syſteme, die gegenwärtigen Hofprediger 
nächſtens zu entlaſſen, ſehr wenig Ehre machen würde. | 

Daß aber ſolch ein Syſtem unter der Hand liegen muß, können wir 
und unſre hieſige Freunde von allen Ständen faſt nicht mehr bezweifeln. 
Zwei Tage vor den Exequien kam der ehemalige Hofkaplan Riedmüller 
zu jedermanns Erſtaunen in Stuttgart an, ward ſogleich in das Schloß 
einquartiert, ſpeiſte täglich mit dem H. Möſel und hatte zu dem Herzog 
immer freien Zutritt. Am 24. ging er mit einer Hofchaiſe, denn er kam 
geritten, wieder auf ſeine Pfarrei, um vermutlich ſeine Sachen mitbringen 
zu können. Uns ward inzwiſchen noch nichts geſagt; doch erwarten wir 
täglich — unſre Entlaſſung. 

E. Hochwürden und Gnaden können ſich nicht vorſtellen, wie ſehr dieſer 
Schritt den beſten Herzog in den Augen ſeiner Württemberger herabſetzt. 
Witzige Köpfe ſagen laut, der Herzog könne den gegenwärtigen Hof⸗ 
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predigern keine größere Satisfaction geben, als wenn Er ihre Stellen 
durch einen Riedmüller und Conſorten erſetze, denn Riedmüller iſt hier 
und in Ludwigsburg als „ein unwiſſender Mann, Geizhals und Phari⸗ 
ſäer“ ausgeſchrieen. Dies iſt die Stimme des Publikums; ich kann und 
will nicht von ihm urteilen. 

Bei alledem bin ich doch dem lieben, frommen Herzoge von ganzer 
Seele gut; denn Er handelt nach ſeinen Grundſätzen, die ſich in Rück⸗ 
ſicht unſer freilich auf nicht ganz billige Vorurteile gründen, weil ſie ſich 
auf alle ohne Ausnahme, ohne Unterſuchung und perſönliche Kenntnis 
erſtrecken. Allein, gnädigſter Vater, wie ſchwer iſt es bei einer gewiſſen 
Art von Frömmigkeit und in einem Alter von 63 Jahren, wo der Eigen⸗ 
ſinn von beiden Stücken ſo ſehr geſtärkt wird, verjährte Vorurteile 
abzulegen.. | 


118. Bleibinhans an Abt Robert. 
Stuttgart, 2. März 1794. 


Noch ſind wir nicht entlaſſen. Riedmüller ſagte vor ſeiner Ab⸗ 
reife zu unſerm Hofmesner, es werde nun wieder eine neue Epoche in 
der Hofkapelle anfangen und eine katholiſche Dame erinnerte er, ſie 
möchte ihre Kinder noch nicht zu uns in den Unterricht ſchicken, weil 
nächſtens eine Veränderung vorgehen würde. 

Die guten Stuttgarter beider Religionen können es noch nicht glauben, 
daß auch ich entlaſſen werden ſollte, weil ich — Gott allein ſei es zur 
Ehre geſprochen! — ihre allgemeine Hochachtung und Liebe ſchon 9 Jahre 
lang im vollen Maße genoſſen habe. Ihre Gründe ſind: 1. Der Herzog 
hätte es ſelbſt geſehen, daß ich Seinem ſterbenden H. Bruder mit un⸗ 
ermüdeter Sorgfalt alles geleiſtet habe, was man immer von einem 
katholiſchen Prieſter erwarten könnte. 2. Hätte Er bei Anhörung meiner 
Trauerrede meine Fähigkeiten zu dieſem Amte unmöglich verkennen können. 
3. Wäre er nicht imſtande, mir gegen die Stimme eines rechtſchaffnen 
Publikums eine moraliſche oder politiſche Vergehung nachzuweiſen. Mich 
freut die herzliche Teilnahme meiner lieben Württemberger. 


119. Hofkanzler von Hebenſtreit an Riedmüller. 
Ulm, 19. März 1794. 

Seine Ernennung habe den Beifall des Biſchofs gefunden. 
Unter dieſen Geiſtlichen findet ſich der P. Firmus Bleibinhaus aus 
dem Kloſter Salmansweil. Nach ſo vielen Jahren würde es dieſem ſonſt 
braven Mann ſchwer, in die vorige klöſterliche Ordnung zurückzutreten. 
Unter dieſem Bezug allein wünſchen der H. Reichsprälat, daß dieſer 
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P. Firmus, wenn man anders bei dem herzogl. Hofe zufrieden iſt, noch 
einige Zeit in ſeiner Stellung verbleiben könnte. Seine Jahre und 
Geſundheitsumſtände ſind ohnehin ſo beſchaffen, daß er nicht gar lange 
ſeinen dermaligen Berufsumſtänden wird vorſtehen können. Alsdann 
wird man ihn mit Willen in ſein Kloſter zurücknehmen und ihm alle jene 
Gemütlichkeiten gerne I die ſeine Jahre und Geſundheitsumſtände 
erheiſchen mögen. 


120. Abt Robert an Bleibinhaus. 
Salem, 22. März 1794. 


Vor kurzem erhielt ich eine Nachricht im Vertrauen, mit welchem ich 
Ihnen dieſelbe mitteile. Sie haben mir vor einigen Wochen den H. Ried⸗ 
müller, wie Sie es von andern gehört, beſchrieben. Itzt aber empfange 
ich anderswoher von dieſem Manne eine Abſchilderung, die der Ihrigen 
entgegengeſetzt iſt und wenn ich nicht irre, ſtimmt die letzte Abbildung 
mit den herzoglichen Geſinnungen überein. Nach den neueſten Berichten 
haben die H. Hofprediger an ihrer Stelle zu verbleiben; H. Riedmüller 
aber als ehemaliger Hofkaplan ſoll im Range vorgehen. Gleichwie dieſer 
den H. Hofpredigern mit aller Liebe, Beträglichkeit und Freundſchaft be⸗ 
gegnen will, ſo kann er ebenfalls mit Billigkeit ein gleiches Verhältnis 
ſich verſprechen. Bei Eintritt eines neuen Regenten treten gemeiniglich 
neue Verordnungen ein, wie ſich auch bei dieſer Regierung nichts anders 
erwarten läßt. Fügen ſich die H. Hofprediger nach der neuen oder viel⸗ 
mehr alten Vorſchrift, ſo wird denſelben von dem vernünftigen Publico 
dadurch deſto mehr Ehre und Hochſchätzung zugehen. 


121. 8 an Abt Robert. 
Stuttgart, 26. März 1794. 


.. Daß H. Riedmüller wieder an den Hof kommen werde, hat man 
hier um ſo weniger bezweifelt, weil er ſich ſelbſt verlauten ließ, er wäre 
von den Hofgeiſtlichen, die gegen ihn für des verſtorbenen Herzogs Hoch: 
zeit arbeiteten, hinweggedrungen worden; daß aber dadurch unſer Schickſal 
auf eine ſolche Art ſollte entſchieden werden, konnten bisher Miniſter 
und Geheime Räte nicht ausfindig machen. Der H. Miniſter von Knie⸗ 
ſtett ſagte dem Herzog, Höchſtdieſelben würden ſich vor dem Publikum 
äußerft lächerlich machen, wenn fie ſtatt der gegenwärtigen Hofprediger 
einen Riedmüller ꝛc. ꝛc. anſtellen wollten. Allein die Antwort war: „Das 
iſt ganz meine Sache. Ich handle nach meinen Grundſätzen.“ Vor 
einigen Tagen wurde Sereniſſimo in dem Geheimenrate das Hofperſonale 
vorgelegt. Als nun die Reihe auch an uns kam, befahlen Sie, hier eine 
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Lücke zu laſſen, weil Sie ſelbſt darüber noch disponieren würden. Beide 
Vorgänge weiß ich mit der größten Zuverläſſigkeit. Allein mit alledem 
kann die von E. Hochwürden und Gnaden erhaltene Nachricht noch wohl 
beſtehen; denn die höchſten Herrſchaften fangen nun auch an, in der Hof⸗ 
kapelle Meſſe zu hören. Predigten müſſen von jeher nicht in Ihrem Plane 
gelegen ſein, weil es dem H. Möſel immer frei ſtund, eine oder keine 
zu halten. Vielleicht finden Sie mit der Zeit auch hierin einen andern 
Geſchmack. Wenigſtens hören uns der Prinz Friedrich, Bruder des 
Herzogs, ſehr gerne und kommen zu dieſem Ende alle Sonntage von 
Hohenheim, das Sie auf einige Monate bewohnen, pünktlich zu uns herab. 

Dem H. Riedmüller ſtehen auch ſeine Nichtgönner zu, daß er in Rück⸗ 
ſicht auf Andachten ein ganz guter Geiſtlicher ſei. Inzwiſchen ſetzt man 
doch allgemein hinzu, was ich ſchon vor einigen Wochen geſchrieben habe; 
aber man pflegt bei moraliſchen Fehlern insgemein ſehr zu übertreiben. 
Mir wird er immer ein ehrlicher und achtungswürdiger Mann bleiben, 
ſolange ich mich nicht ſelbſt von dem Gegenteile überzeugen muß. Er 
hat mich hier auf meinem Zimmer beſucht und ich geſtehe es, daß ich 
ihn ſchon ziemlich liebgewonnen habe. Begegnet er uns mit aufrichtiger 
Freund ſchaft, jo wird es ihm von unſrer Seite gewiß im vollen Maße 
erwidert werden. Wenigſt liegt der Grundſtoff zu ſolch einem gegen⸗ 
ſeitigen Betragen ſehr tief in meinem Herzen, ohne daß ich es eine 
Tugend nennen könnte. 

Riedmüller ward als vieljähriger Senior entlaſſen. Es iſt alſo billig, 
daß er wieder in den nämlichen Rang eintrete. Wir ſahen unter uns 
niemals auf dieſe Kleinigkeit; denn perſönliche Verdienſte müſſen den 
wahren Wert des Mannes und eben darum auch die verhältnismäßige 
Hochachtung desſelben beſtimmen. Einſtimmig ſoll er freilich ein ganz 
erbärmlicher Prediger ſein; allein dadurch — verlieren wir wenigſt nichts 
in den Augen des denkenden Publikums. 

Jede Vorſchrift Sereniſſimi in Betreff der Hofkapelle wird uns immer 
verehrungswürdig bleiben; denn wir haben Höchſtdieſelben gleich beim 
Antritte der Regierung ſchriftlich gebeten, uns hierüber Befehle zu er⸗ 
teilen und find bereit, dieſelben in die pünktlichſte Erfüllung zu bringen. 


122. Abt Robert an Bleibinhaus. 
| Salem, 4. April 1794. 
Erfuhr aus ſicherer Quelle, Riedmüller habe Bleibinhaus aufs befte 
geſchildert. Dieſer ſolle ſich dieſe Hochſchätzung zu erhalten ſuchen. 
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123. Bleibinhaus an Abt Robert. 
Stuttgart, 13. April 1794. 

. . . H. Riedmüller iſt wirklich hier und ordnet die Charwoche an. 
Geſtern ſagte er uns die Urſache ſeiner Ankunft und zugleich unſre Be⸗ 
ſtätigung im Dienſte. Allein, da er ſich ganz vertraut an mich ſchließt, 
ſo geſtand er mir heute allein, daß Werkmeiſter und Ulrich Mayr dieſer 
Tage entlaſſen werden ſollten und nur er hätte es durch viele Vorſtel⸗ 
lungen dahin gebracht, daß jeder jährlich 300 fl. erhalte, bis ſie ſich um 
eine andere Verſorgung beworben hätten. Werkmeiſter wäre in den 
Augen des Herzogs nicht nur ein Ketzer, ſondern ein Erzketzer und man 
müßte ſich ein Gewiſſen machen, einen Umgang mit ihm zu pflegen, nach 
Pauli Worten: Devita haereticum. Mayr hätte ſich durch eine Corre⸗ 
ſpondenz mit einem lutheriſchen Geiſtlichen von Heilbronn wegen der 
Heirat des verſtorbenen Herzogs eine Ungnade zugezogen. Zudem wären 
auch ſeine Grundſätze in Rückſicht auf den Cölibat ſattſam bekannt. Die 
Penſion für Werkmeiſter und Mayr will der Herzog nicht bezahlen, ſon⸗ 
dern ſie ſoll anderswo hervorgeſucht werden. Man vermutet, daß viel⸗ 
leicht uns etwas abgezogen werde, um dieſe Unglücklichen zu unterſtützen. 
Ein Abzug würde mir unerträglich fallen, obſchon ich mir bisher ſo manche 
Herabſetzung gefallen ließ. Nach Oſtern ſollen wir Dekrete erhalten und 
die Stelle der Entlaſſenen mit 2 andern Geiſtlichen erſetzt werden 

U. N. S. H. Riedmüller empfiehlt ſich untertänig zu Gnaden. 


124. Bleibinhaus an Abt Robert. 
Stuttgart, 23. April 1794. 

. . . Unſer Schickſal iſt alſo entſchieden und ich bin unter jenen, die 
Sereniſſimus beizubehalten gedenken. Allein aus der ganzen Art, wie 
man uns behandelte und ſelbſt aus beiliegendem Dekrete ſieht jeder Kluge 
ein, wie gerne man unſre gänzliche Entfernung ſähe, wenn wir unſre 
Entlaſſung ſelbſt fordern würden und zu dieſem Ende iſt uns auch eine 
Bedenkzeit eingeräumt worden. „Jeder ſoll ſeine Entſchließung ehebaldeſt 
einſchicken.“ 

Bittet um Rat, mit 600 fl. könne er nicht auskommen. 


125. Abt Robert au Bleibinhans. 
Salem, 26. April 1794. 
. . . Das Schickſal der H. H. Hofprediger iſt entſchieden und Sie 
werden beibehalten. Nicht nur Sie und ich, ſondern das ganze Publikum 
ſpannte ſchon lang darauf. Über die Behandlungsart eine Einwendung 
zu machen, ſteht mir nicht zu. Im Gegenteil finde ich, daß das herzogl. 
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Dekret wohl überlegt worden, weil Ihnen eine Bedenkzeit geſtattet ift, 
die die H. H. Werkmeiſter und Mayr nicht erhalten haben. Jetzt wiſſen 
Sie ſich gar nicht zu raten. Nicht aus dem Grunde, als wäre das 
Dekret nicht gut verfaßt, ſondern weil es Ihnen unangenehm vorkommt. 
Die Zeiten ſind eben abänderlich und nach guten Tagen muß man ſich 
auch die ſchlimmen gefallen laſſen. Nur meine Winke waren es, die Sie 
ſeit dem Tode ꝛc. an Stuttgart hefteten. Mir wäre weit angenehmer 
geweſen, wenn Sie im Jahre 1785, als Sie nach Stuttgart verlangt 
wurden, mit mir wären einverſtanden geblieben. Sie wiſſen gar wohl, 
wie ſtandhaft ich mich dem herzogl. Begehren widerſetzt und auf alle nur 
mögliche Weiſe Ihre Abreiſe zu hindern geſucht habe. Allein —. Sie 
verlieren von Ihrer Beſoldung jährlich 400 fl. und ſollen mit 600 fl. 
alles beſtreiten. Große Familien müſſen ſich mit 600 fl. erhalten, die 
ſich zu Beobachtung der klöſterlichen Gelübde nicht verbunden haben. Die 
ehemaligen H. H. Hofkapläne erhielten auch nicht mehr und mußten ſich 
doch gar alles anſchaffen. 

Lehnt es ab, ihm die 400 fl. von Salem zukommen zu laſſen. 

Nun auf das Schreiben des H. Hofkanzlers von Meersburg zu kom⸗ 
men, will ich gerne geſtehen, was ich weiß und was wahr iſt. Im letzt 
verfloſſenen Monat Jänner war H. Hofkanzler hier. Unter verſchiedenen 
Gegenſtänden, die wir mit einander überlegten, kamen wir auch auf die 
H. H. Hofprediger. Ich wußte ſchon anderswoher, daß die Curia Con- 
stantiensis gegen alle, obwohl die Schuld auf H. Mayr nur allein fiel, 
Klagen geführt habe. Ich fragte alſo ganz unſchuldig, wie es etwa bei 
der neuen herzogl. Regierung mit den H. H. Hofpredigern ergehen werde. 
H. Hofkanzler antwortete, er wiſſe es zwar nicht; doch glaube er, daß 
etwa diejenigen, die den Reichsgotteshäuſern zugehören, wiederum dahin 
werden befördert werden. „Dies wäre die offenbarſte Unbilligkeit,“ gab 
ich zur Antwort. „Denn dieſe Leute wurden, alſo zu reden, gleichſam 
mit aller Gewalt aus den Klöſtern geriſſen. Sie wurden zum Hofleben 
angewieſen. Sie hatten faſt keinen andern Umgang als, wie man zu 
ſagen pflegt, mit Glaubensgegnern und itzt gleich auf einmal in die genaue 
klöſterliche Beobachtung ſich fügen kann nicht anders als ſchwer fallen. 
Nach meinem Erachten fordert die Billigkeit, daß der Herzog dieſelben 
ernähre oder Penſionen auswerfe.“ Meine ganze Abſicht war einzig und 
allein zu erfahren, ob H. Hofkanzler weitere Einſicht in die herzogl. Be⸗ 
ſtimmungen erhalten habe oder nicht; allein auf all dieſes erhielt ich keine 
Antwort 

Die Ausdrücke, die ich gegen den H. Hofkanzler äußerte, haben Sie 
mir in den Mund gelegt. Sie erzählten mir einmal hier, als Sie in 


152 Baier 


Urlaub waren, der verftorbene Herzog habe, als alle H. H. Hofprediger 
verſammelt waren, dieſelben zur Säkulariſation bereden wollen mit dieſen 
Formalien: Die Hofprediger taugen nicht mehr in die Klöfter..... 


126. Bleibiuhaus an Abt Robert. 
Stuttgart, 11. Mai 1794. 

Teilt das Schreiben an den Herzog vom 25. April mit dem Anerbieten 
weiterer Dienſte mit. Dieſer ließ durch Riedmüller ſagen: Sie hätten 
mich zwar lange ſchon geſchätzt, allein durch dieſen Schritt hätte ich Ihr 
ganzes Herz und Ihre ganze Hochachtung gewonnen. Sie wollten es 
mich auch in der Folge fühlen laſſen. Ob H. Riedmüller die Wahrheit 
geſprochen habe, muß der Erfolg beweiſen. Jedermann warnt mich, ihm 
ja kein Wort, in welchen Fällen es immer fein mag, zu glauben und 
ich kenne keinen Menſchen, der von 30 Jahren her mit einer ſo allge⸗ 
meinen Verachtung beladen iſt, wie dieſer Mann. Die öffentlichen 
Schmähungen ſind wegen der Veränderung mit uns noch ſchrecklich ver⸗ 
mehrt worden. Außer mir hat er faſt niemanden, der ihm mit wahrer 
Freundſchaft begegnet; er gibt ſich aber auch alle Mühe, mich an ſich zu 
ketten und ich vertrete hier ſeine Stelle als Direktor der Hofkapelle, weil 
er jährlich nur dreimal nach Stuttgart kommt, um ein Hochamt zu halten. 
Inzwiſchen zieht er von den 1600 fl., die man uns entriſſen hat, 800 fl. 
auf ſeiner ſehr guten Pfarrei und die übrigen 800 fl. genießt H. Möſel 
nebſt ſeiner vortrefflichen Tafel, ebenfalls für — Nichtstun. Daß Ried⸗ 
müller ein wahrer Geizhals iſt und nicht einmal die erſten Gründe der 
geiſtlichen Beredſamkeit oder ſonſt einer Wiſſenſchaft beſitzt, daran kann 
ich nun ſelbſt nicht mehr zweifeln. Von unſerm ehemaligen Gottesdienſte 
iſt keine Spur mehr übrig. Die Proteſtanten meiden unſre Hofkapelle 
und dies iſt der beträchtlichſte Schaden für unſre Armenkaſſe. Von dem 
itzigen Geſchmacke find 2 gedruckte Beilagen ſprechende Proben ). 

Mercy und Frey haben dem Herzoge ziemlich hitzig, aber mit der 
Würde eines unabhängigen Prieſters geſchrieben, der die Beleidigungen, 
wenn ſie auch von Fürſten kommen, recht tief zu fühlen weiß. Denn in 
dem biſchöflichen Dekrete an Riedmüller heißt es, der Herzog wolle eine 
Reformation nicht nur quoad Liturgiam et Ritus, ſondern auch quoad 
doctrinam et capellanos ipsos. Das iſt eine offenbare Ungerechtigkeit, 
Leute, die man nicht kannte, ohne die geringſte Unterſuchung, denn wir 
wären zur ſtrengſten ſtündlich bereit geweſen, in einem ſo ſchlimmen Lichte 
vor einer ganzen Curia darzuſtellen. Nun ſagt man freilich, wir bei: 
behaltene wären darunter nicht verſtanden; allein das hätte man dort 


1) Nicht erhalten. 
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gleich hinzuſetzen ſollen. Frey hat dem Riedmüller hierüber derbe Wahr⸗ 
heiten auf meinem Zimmer geſagt, auch bei der Frau Herzogin ſeine 
Bruſt ſehr erleichtert. Es ſcheint, daß man beſſere Geſinnungen von uns 
ſchon wirklich heget; denn eben die regierende Frau Herzogin hat zu einer 
Ihrer Kammerfrauen ſchon vor mehreren Wochen geſagt, ſie ſollte doch 
mich öfters beſuchen; ich wäre ein braver, rechtſchaffener Geiſtlicher. 

Mercy iſt im Urlaube und wird ſchwerlich mehr zurückkommen. Mayr 
und Werkmeiſter finden in ihren freiwillig verlaſſenen Klöſtern Hilfe, 
obſchon der Herzog am 6. Mai ſeinem H. H. Reichsprälaten in Ludwigs⸗ 
burg geſagt haben, er ſollte dieſem Erzketzer keinen Aufenthalt geben, 
er werde ſonſt alle Übrigen anſtecken. H. Albrecht hat ſich (im Ver⸗ 
trauen) in der Charwoche einen gefährlichen Leibſchaden erſungen. Frey 
und ich müſſen nun hier und in Ludwigsburg den ganzen Dienſt allein 
verſeheõn 

127. Abt Robert an Bleibinhans. 
| Salem, 14. Mai 1794. 

. . . Ich will wohl glauben, daß H. Riedmüller viele Feinde habe; 
allein dies begegnet auch tauſend anderen, die einer wahren Hochſchätzung 
würdig ſind. Man ſoll nur den Mann auf der guten Seite betrachten 
und das Urteil wird ganz anders ausfallen. Ihnen kann es ſicher zur 
Ehre gereichen, wenn Sie den, der Ihnen vorgeht, in Ehren erhalten. 


128. Bleibinhaus an Abt Robert. | 

Ä Ludwigsburg, 20. Mai 1794. 
Hebenſtreits Bemühungen ſeien ihm unangenehm geweſen, da Salem 
ihn trotz erprobter Treue und Anhänglichkeit an ſein Kloſter ſelbſt mit 
fremder Hilfe fernzuhalten ſucht. Riedmüller habe, um Geld zu ſparen 
für die geplante Reiſe nach Meersburg und Konſtanz, ſich an ihn bei 
einer Reiſe nach Salem anſchließen wollen; ihm fehle aber das Geld auch 
nur für eine Spazierfahrt von 2 Stunden. Erhält jetzt auch von Möſel 
Beſuch, nach deſſen Angaben der Hof mit Bleibinhaus' letzter Sonntags⸗ 
predigt ſehr zufrieden war. Als Vikar kommt demnächſt ein junger Herr, 
der „ein — guter Menſch“ iſt. „Ob die Leute zu einer herzogl. Hof⸗ 
kapelle in einem ganz proteſtantiſchen Lande die gehörigen Fähigkeiten 

beſitzen, davon iſt nun freilich die Frage nicht mehr.“ 


129. Bleibinhaus an Abt Robert. 
Stuttgart, 4. Juni 1794. 
. . . Von H. P. Ludwig kann ich, aber wahrhaft nur im ſtrengſten 
kindlichen Vertrauen, folgendes melden: Da derſelbe lange ſchon nicht gut 
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mit ſeinem Kloſter ſtand und nicht nur die meiſten ſeiner Mitbrüder zu 
Feinden, ſondern auch Rdmum ſelbſt zu einem Nichtgönner hat, ſo läßt 
er ſich freilich lieber alles gefallen und dieſes um ſo mehr, als er itzt als 
ein Krüppel zurückkehren müßte und weil er nebenzu in einem lauten 
Verdachte ſteht, als wenn er ſeinen Ruf an den hieſigen Hof durch klein⸗ 
liche Bemühungen der Frau von Schertl, Schweſter der Herzoginwitwe, 
erſchlichen hätte. ... 


130, Abt Robert an Bleibinhaus. 
Salem, 11. Juni 1794. 

. . . Vor ein paar Tagen war ein in Stuttgart wohlbekannter Mann 
hier, der mir ſagte, H. Albrecht habe ſich zu Stuttgart nicht wohl emp⸗ 
fohlen, teils weil er ſich öfters in Geſellſchaften einfand, wo man nicht 
nur frei denkt, ſondern auch frei redet und frei handelt und teils weil 
er einigemale anſtößig gepredigt habe. 


131. Bleibinhaus an Abt Robert. 
Ludwigsburg, 14. Juni 1794. 

.. . H. Albrecht hat Geſellſchaften, die uns ganz verborgen ſind. 
Er äußert ſich hierüber mit keiner Silbe, iſt ganz in ſich verſchloſſen und 
kommt äußerſt felten zu uns auf das Zimmer. Von ſeinen Predigten 
werde ich mich mündlich erklären. 

Die Frau Herzogin und Prinzeſſin Tochter kenne ich ebenſowenig als 
Mercy die ganze Familie. Gott! Wie viele traute Stunden habe ich mit 
meinem lieben Herzog Karl ganz allein und im wahren Tone der Freund: 
ſchaft zugebracht! Wie oft ihn an meinem Arme die Treppen auf und 
nieder geführt! Wie lehrreich für mein ganzes Leben war ſeine Um⸗ 
gebung! 

Neulich hat jemand den Herzog ſchriftlich gebeten, mir zu befehlen, 
daß ich ihm meine Trauerrede zum Drucke überlaſſen möchte. Allein es 
ward abgeſchlagen und ich habe das Dekret ſelbſt geleſen. Ein vornehmer 
Staatsmann ſagte mir hierüber: „Wie unverſöhnlich iſt doch der Haß 
gegen den Verſtorbenen, daß man alles unterdrückt, was zu ſeiner Ehre 
gereichen könnte!“ Ein anderer ſetzte hinzu: „Dieſes Licht würde zu viel 
Schatten auf die gegenwärtige Lage werfen.“ Ich aber — jchwieg.... 


132. Bleibinhaus an Abt Robert. | 
Ludwigsburg, 14. Juni 1794. 


. . . H. Frey, den ich heute in Ludwigsburg abgelöſt habe, ſchrieb 
mir am 11. dieſes folgende Anmerkung: Am Pfingſtmontage hat Ried⸗ 
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müller geprediget und das Maß ſeiner Unbeſcheidenheit und Effronterie 
erfüllet. Er machte mir und meinen abweſenden Kollegen eine derbe 
Moral. Er wollte die erſte Predigt des hl. Petrus zergliedern und ſagte, 
daß ſeitdem man zierliche und erhabene Predigten halte, der ganze Nutzen 
verloren gehe. Er rief auf: „Was würde der berühmte Fléchier in dem 
letzten Viertel dieſes Jahrhunderts ſagen, wo man nur philoſophiſche 
Predigten hält? Ich bin kein Feind der Philoſophie,“ fuhr der Schwätzer 
fort, „ſondern ein wahrer Freund derſelben. Die Philoſophie auf welt⸗ 
lichen Rednerſtühlen thronet im vollen Glanze, aber auf den Kirchen: 
kanzeln iſt ſie Gift und Peſt. Woher entſtanden die Unruhen in Frank⸗ 
reich? Die philoſophiſchen Predigten waren die Urſache davon ꝛc. ꝛc.“ 
Das ganze hieſige Publikum iſt gegen dieſen Unſinn empört und viele 
der angeſehenen Katholiken kamen nach der Predigt zu mir und ſuchten 
mich über meine Verlegenheit, in die mich der unbeſcheidene Prediger 
geſetzt hat, zu beruhigen. Sogar die unſchuldigen, guten Schloßjungfern, 
die weder Freundinnen noch Feindinnen der Philoſophie ſind, haben dieſen 
Unfug und die uns dadurch zugefügte Beleidigung gefühlt. Und mit 
dieſem Manne muß ich nun ganz allein, weil Hiller krank iſt, an einem 
Tiſche eſſen! Er iſt mir ſo ganz unter aller Kritik, daß ich ſeine Predigt 
mit keiner Silbe berührte. Übrigens hat er, wie ich höre, den Herr⸗ 
ſchaften gefallen. Soweit H. Frey 

U. N. S. H. Hiller wird Kränklichkeit halber bald wieder in ſein 
Patronat Elchingen zurückkehren. 


133. Abt Robert an Bleibinhaus. 
f Salem, 18. Juni 1794. 
. . . Dem H. Riedmüller wollte ich eben wegen der abgehaltenen 
Predigt nicht alle Schuld beimeſſen. Vielleicht ward er dazu aufgefordert. 
Freilich aus einem unüberlegten Schritte folgen gemeiniglich Verirrungen. 


134. Bleibinhans an Abt Robert. 
Ludwigsburg, 21. Juni 1794. 

. . . H. Riedmüller hat ſich freilich durch feine Predigt empfehlen 
wollen. Allein, wie ich höre, war es ſeiner Zeiten hier üblich, daß ein 
Geiſtlicher über den andern predigte, weil gar keine Harmonie unter 
ihnen herrſchte. Ich habe mich bei dieſem Manne ſchon in einen ſolchen 
Reſpekt geſetzt, daß er nicht das geringſte ohne mein Vorwiſſen und Rat 
unternehmen will. Auch H. Möſel befragt mich nomine Serenissimi 
über manches, wovon man den H. Oberhofkaplan nicht zuerſt ſprechen 
will. Ich kann alſo über die gegenwärtige Behandlung nicht klagen. 
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Vielleicht fieht man es itzt ſchon oder doch mit der Zeit genauer ein, 
daß man etwas zu voreilig gehandelt hat. H. Mercy hat ſeine Ent⸗ 
laſſung begehrt und erhalten.... 


135. Bleibinhaus an Abt Robert. 
Stuttgart, 29. Juni 1794. 

Den 25. dieſes ließen mich die Frau Herzogin zu ſich rufen und 
unterhielten ſich über eine Stunde auf das gnädigſte mit mir. Sere⸗ 
niſſimus beſuchten uns dabei zweimal und ſagten u. a.: „Richten Sie 
Ihrem H. H. Reichsprälaten meine freundſchaftliche Empfehlung aus und 
ſagen Sie ihm, es gereiche mir zum wahren Vergnügen, daß ich ihn 
durch Sie ſelbſt verſichern kann und muß, wie ſo ganz ich mit Ihnen 
zufrieden bin und wie ſehr ich Sie ſchätze. Es iſt dieſes kein Kompli⸗ 
ment, meine Frau kennt mich hierüber.“ Am 26. beurlaubte ſich H. Ried⸗ 
müller und der Herzog fagten ihm in Rückſicht meiner das Nämliche mit 
dem Beiſatze, er ſollte dieſes E. Hochwürden und Gnaden ſelbſt ſagen, 
weil man vielleicht in Salem auf meine eigene Ausſage ein Mißtrauen 
ſetzen könnte. Auch fragten Höchſtdieſelben täglich bei dem H. Möſel nach 
mir mit dieſen Ausdrücken: „Was macht unſer lieber dicker Mann?“ 
Meine Ehre wird mir alſo von dieſer Seite wieder ziemlich hergeftellt.... 


136. Bleibinhaus an Abt Robert. 
Stuttgart, 20. Auguſt 1794. 

. .. Freunde von erprobter Rechtſchaffenheit haben mir erzählt, daß 
meine Reiſe mit Riedmüller zu manchen nicht vorteilhaften Gloſſen An⸗ 
laß gegeben habe. Man konnte in Stuttgart und Ludwigsburg nicht 
begreifen, „wie der ſonſt für einen jo ehrlichen Mann anerkannte Bleib: 
inhaus mit einem Riedmüller harmonieren ſollte.“ Auch mußte ich in 
Häuſern, von denen ich es nicht geglaubt hätte, Stichreden hierüber 
hören. Der Mann iſt eben zu allgemein und zu einſtimmig gehaßt und 
verachtet. Mercy und Frey gewinnen bei dem hieſigen Publikum durch 
ihre fortdauernde Abneigung gegen Riedmüller. 

Meine 2 Herren Hofvikarien Reiß und Pfiſter ſind gute Seelen, nur 
ſehe ich ſie niemals ſtudieren, außer den letzten Stunden vor einer 
Predigt. Sie gehen entweder mit einander ſpazieren oder ſitzen auf ein 
Zimmer zuſammen, wo Pfiſter unter wechſelſeitigen Geſprächen Strümpfe 
ſtrickt und Reiß Tafeln von Papillonen oder ſonſt was dergleichen ver⸗ 
fertigt. Unſre Gemeinde iſt über ihre ſeichte Predigten äußerſt mißver⸗ 
gnügt und der alte Kammerlakai Schaull beteurte neulich öffentlich, daß 
dieſe 2 Geiſtliche dem vorigen Herzoge nicht einmal zum Miniſtrieren 
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würden gut genug geweſen ſein. Freilich abermal keine große Ehre für 
die Herzoglich⸗Riedmülleriſche Reformation. Die guten Herren zeigen mir 
niemals ihre Arbeit und ich werde mich nie ſelbſt ihnen als Lehrer auf⸗ 
dringen. Um die Gemeinde in etwas zu tröſten, habe ich vom 10. bis 
17. dieſes dreimal nach einander gepredigt... 


137. Abt Robert an Bleibinhaus. 
Salem, 23. Auguſt 1794. 
„Die hierortigen Meinungen von Ihrer Reiſe mit Riedmüller ſind 
denen von Stuttgart und Ludwigsburg ganz entgegengeſebt. Freilich 
wurde Riedmüller in keiner Rückſicht belobt. . 
In dieſer Gegend verlieren Mercy und Frey von Tage zu Tage 
mehr von ihrer Hochſchätzung.. 


138. Bleibinhaus an Abt Robert. 
Stuttgart, 31. Auguſt 1794. 

. H. Riedmüller war mit feinem Landsmann, H. P. Prior von 
Wiblingen, eben bei uns und ich brachte ſogleich das Angemerkte wegen 
meiner 40 Louisd’or!) in Bewegung. Die Antwort war: „Sie wiſſen 
wohl, daß bei dem Herrn nichts zu machen iſt, wenn man Geld will.“ 
Und ſo blieb er in der ruhigſten Faſſung. Alle Schimpfe und Vorwürfe 
gleiten fruchtlos über ſeine eiſerne Stirne herab. Wenn nur er Geld 
hat, ſo mögen andere darben. H. P. Prior, den er mir auf meine 
Koſten als Gaſt zurückließ, kennt den elenden Mann ſehr genau. Er 
bemitleidete brüderlich meine traurige Lage in meiner gegenwärtigen Ge⸗ 
ſellſchaft und wird unſer gemeinſchaftliches Elend in ſeinen Gegenden 
ſicher erzählen. 

Die gnädigen Geſinnungen, die Rdmus Urspergensis von mir äußerten, 
ſind in der Tat ſehr vorteilhaft für mich. Wenigſt habe ich alles an⸗ 
gewendet, den P. Ludwig auf gute Gedanken von Ursberg und ſeinem 
Ordensſtande zu bringen. Sein aufbrauſender Geiſt iſt freilich nicht ſo 
leicht zu biegen. Inzwiſchen verſpricht er mir, ſich ganz in die klöſter⸗ 
liche Ordnung zu fügen; nur ſetzt er immer hinzu, daß er nicht kriechen 
und dem H. H. Reichsprälaten ſchmeicheln könne. Lieber wollte er betteln. 
Allein auch dieſer Jaſt wird ſich vielleicht noch legen. Itzt will er auf 
ein Jahr Urlaub, um in ſeinem Kloſter ſeiner Geſundheit beſſer pflegen 
und durch Bezahlung eines leidentlichen Koſtgeldes ſeine Schulden, die 
ſich noch etwas über 400 fl. belaufen, um ſo leichter tilgen zu können. 


1) Geſchenk für die Mühewaltung während der Krankheit Karl Eugens und für 
die Trauerrede. 
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Riedmüller verſprach, an dieſem Plane zu arbeiten. Noch ift aber keine 
Antwort da. Es geht nämlich bei ihm und einem noch Größern alles 
äußerſt langſam, wie leider die Klage immer allgemeiner wird. Wir 
mußten ſchon vor Riedmüllers Ankunft ein ſchriftliches Zeugnis von uns 
geben, daß wir für H. Albrecht noch fernere Dienſte leiſten wollten 
Gute Geſinnung des Prinzen Friedrich für Bleibinhaus. Von Ried⸗ 
müller ſprachen der Prinz wie jedermann, nämlich mit Verachtung und 
Abſcheu. Sie mißbilligten das Verfahren Ihres regierenden Herrn 
Bruders gegen uns in ſehr deutlichen Ausdrücken und wußten noch gar 
nicht, daß jeder jährlich 400 fl. verloren hat. Nach vielen Lobſprüchen, 
die Sie von den ehemaligen Hofpredigern machten, ſagten Sie endlich 
zu mir, ich ſollte verſichert ſein, daß ich bei Ihrem Herrn Sohn, dem 
künftigen evangeliſchen Regenten, beſtens empfohlen wäre, weil dieſe mich 
bei dem Sterbbette Ihres H. Onkels als einen rechtſchaffnen Mann 
hätten kennen lernen. Inzwiſchen bleibt aber meine Beſoldung unter 
dem gegenwärtigen Regenten doch immer ſo merklich geſchmälert. Ried⸗ 
müller wird und kann hierin nichts tun. Er iſt zu feig, zu eigennützi gg.. 
H. Möſel ſcheint bei den höchſten Agnaten nicht gut angeſchrieben zu 
ſein; denn man legt ihm alle Bigotterien mit ihren Folgen zur Laſt. 
Soviel ich höre, iſt dem H. Frey nur ſoviel zugeſtanden worden, daß 
man ihm zu jenen Zeiten, wo es mehrere Arbeiten gibt, einen Vicarius 
von hier ſchicken wolle. | 
Erhält eben das Schreiben Riedmüllers betr. Albrecht. Angeſichts 
der Bedingungen“) brauſte Albrecht auf und erklärte wieder einmal, 
lieber betteln zu wollen. Bittet um Geheimhaltung. „Riedmüller hängt 
mir doch alle Odiosa an.“ 


139. Abt Robert an Bleibinhaus. 
Salem, 6. September 1794. 


H. P. Prior von Wiblingen iſt ein verſtändiger Mann und ſeine Reiſe 
mit H. Riedmüller wird nicht ungleich ausgelegt. P. Prior verliert von 
der Hochſchätzung, die ihm gebührt, nichts und H. Riedmüller erwirbt für 
ſich nichts. Kurz: ein jeder bleibt, der er zuvor war. Sie verſtehen, 
was ich jagen mill.... 

Sollten Sie imſtande ſein, den Albrecht auf beſſere Wege zu leiten, 
ſo leiſten ſie Vieles; wo nicht, ſo haben Sie das Ihrige getan. Die 


1) Urlaub auf ein Jahr, wenn er ſofort ins Kloſter zurückgehe und ſich dort unter 
Oberaufſicht des Prälaten ſtandesgemäß betrage. Von ſeinem Gehalt erhält er 200 fl., 
mit den übrigen 400 ſollen ſeine Schulden bezahlt werden. Neue Schulden darf er 
nicht machen. a 
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Hitze und Eitelkeit können Sie ihm doch nicht abnehmen. Mich ärgert, 
daß der Herzog demſelben ſogar im Kloſter Geſetze vorſchreiben will, 
wozu er keine Macht hat. 


140. Bleibinhaus an Abt Robert. 
Stuttgart, 10. September 1794. 

. . . H. Riedmüller hat am vorletzten Sonntage in Ludwigsburg 
abermal eine ſo elende Predigt gehalten, daß ſelbſt die gemeinſten Leute 
darüber ſchimpften. H. Koadjutor von Dalberg, der auch ſein Zuhörer 
war, wird ſich große Begriſſe von ſeinem künftigen geiſtlichen Rate machen. 
H. Ulrich Mayr iſt dort vom H. von Dalberg auf das freundlichſte emp⸗ 
fangen und mit den beſten Verſicherungen entlaſſen worden.. 


141. Bleibinhaus an Abt Robert. 
Stuttgart, 17. September 1794. 

Albrecht machte Bleibinhaus die heftigſten Vorwürfe, weil er zu ſeinen 
Feinden halte. 

„Kabalen gibt es an allen Höfen, aber an unſerm frommen Hofe 
ſcheinen ſie recht vorzüglich zu herrſchen. Die Prinzeß Tochter hat kurz 
nach einander 2 Kammerfrauen entlaſſen, ohne ihnen eine Urſache zu 
ſagen, obſchon fie um eine gerechte Unterſuchung anhielten.“ .. 


142. Abt Robert an Bleibinhaus. 
Salem, 20. September 1794. 

Wenn Albrecht Sie und mich zu Verrätern zu machen fortfährt, ſo 
dürfte demſelben eine ſchwere Verantwortung bevorſtehen. Wahr iſt es, 
daß ich dem H. Reichsprälaten von Ursberg auf wiederholtes Bitten Ver⸗ 
ſchiedenes von Albrecht entdeckte, aber niemal jenes, was Sie mir mit⸗ 
teilten. Darin war ich gewiß behutſam, weil ich wohl verſtehen konnte, 
daß ein unbehutſamer Gebrauch deſſen, was ich von Ihnen erfahren habe, 
Anlaß zu Unluſt und Mißhelligkeiten unter Ihnen und Ihren Mitkollegen 
geben dürfte. Den ganzen Lebenslauf des Albrechts erzählte mir H. Ried: 
müller meiſtens zu Kirchberg 2 Stunden lang wie auch in der Rückfahrt 
von Kirchberg hieher. Riedmüller verſchwieg nichts, umſomehr als er 
glaubte, von Albrecht öfters beleidiget worden zu ſein. Albrecht machte 
ſich ſelbſt ein böſes Spiel, weil ſeine Berichte an ſeinen H. Reichs⸗ 
prälaten geradezu den meinigen entgegengeſetzt waren. Dies veranlaßte 
hernach den H Reichsprälaten, daß derſelbe dem Albrecht recht viele und 
derbe Verweiſe zuſchrieb und zugleich drohete, den Albrecht bei ſeiner 
Zurückkunft in die engſten Schranken zu verſetzen; und da H. Reichs⸗ 
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prälat zugleich von mir Rat einholte, wie er den Albrecht behandeln 
ſollte, gab ich ſchöne praktiſche Lehren, die dem Albrecht freilich niemal 
gefällig ſein werden 


143. Bleibinhaus an Abt Robert. 
Stuttgart, 24. September 1794. 

. . . Seinen gn. Herrn muß er Albrecht] hier freilich nicht von der 
beſten Seite geſchildert haben; denn man ſagte mir in das Angeſicht 
(Formalia): „Der Prälat von Ursberg muß ein rechter dummer Geſell 
und grober Flegel ſein, ſonſt könnte er mit Albrecht nicht ſo niederträchtig 
und unmenſchlich handeln.“ Bei Proteſtanten iſt man mit Klagen über 
Klöſter und ihre Vorſteher meiſtens ſehr willkommen. Ob Riedmüllers 
Ausſagen über Albrecht aus ganz echten Quellen geſchöpft ſind und ob 
ſich nicht manches Leidenſchaftliche — denn dazu iſt dieſer alte Kauz ſehr 
aufgelegt — mitunter einzumiſchen pflege, will ich hier nicht entſcheiden . 


144. Bleibinhaus an Abt Robert. 
Stuttgart, 1. Oktober 1794. 

. . . Vor einigen Tagen kam H. Werkmeiſter in Stuttgart an und 
wird nach etwa 3 Wochen wieder in Neresheim eintreffen. Er wohnt 
in einem Privathauſe, lieſt am Sonntage die hl. Meſſe und hat ſich von 
mir die Dispenſation quoad esum carnium erbeten. Er ſieht recht 
munter aus 


145. Abt Robert an Bleibinhaus. 
Salem, 7. Oktober 1794. 


. . . H. Werkmeiſter wird vermutlich ſeine Grundſätze abgeändert 
haben, weil er bei Ihnen die Dispenſation nachſucht .. 


146. Bleibiunhaus an Abt Robert. 
Stuttgart, 12. November 1794. 

. . . Am 9. dieſes machte ich dem Prinz Wilhelm, künftigen evange⸗ 
liſchen Regenten, meine Aufwartung und ward auf das gnädigſte emp⸗ 
fangen. Höchſtdieſelben bedauerten, ohne von mir eine Klage zu hören, 
mit edler Teilnahme mein und meiner Kollegen trauriges Schickſal. Von 
Riedmüller ſprachen Sie, wie man in ganz Württemberg von ihm ſpricht. 
Sie wüßten, daß man uns dem Consistorio zu Konſtanz unterwerfen 
wollte; „aber“, ſetzten Sie hinzu, „das kann und wird das Land niemals 
geſtatten. Wir erkennen keine biſchöfliche Jurisdiktion; ſie läuft gegen 
den weſtfäliſchen Frieden.“ Endlich verſicherten Sie mich, daß Sie die 
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katholiſche Religion immer unterſtützen wollten, ſolange ſich kein Biſchof 
darein mengen würde und belegten dieſes Verſprechen und dieſe Aus⸗ 
nahme mit Beiſpielen aus Berlin 


147. Bleibinhaus an Abt Robert. 
Stuttgart, 14. Dezember 1794. 


Riedmüller iſt alſo auch in Schwaben wie im Württembergiſchen 
bekannt. Ausbrüche herrſchender Leidenſchaften verraten ſich allerorten. 
Prinz Wilhelm, der künftige lutheriſche Regent, ſagten mir neulich: „Es 
iſt mir ganz unbegreiflich, wie mein H. Oncle dieſen dummen, einfältigen 
und elenden Mann bei dieſen Zeiten in einem ganz proteſtantiſchen Lande 
zum Oberhofkaplan hat machen können“. 

Mercy wird vermutlich noch feiner Schwermut erliegen. 

Am Mariä Empfängnisfeſte habe ich in Gegenwart der Frau Herzogin 
geprediget und dieſe hat mir den andern Tag, als ich ihr die hl. Meſſe 
las, ungemein viel Schönes und Verbindliches hierüber geſagt. Wunder⸗ 
bar! So konnte alſo auch einer von den ehemaligen Hofpredigern, die 
man als die ärgſten Heterodoxen verabſcheute, an einem Mariäfeſt etwas 
Erbauliches und echt Katholiſches auf die Kanzel bringen! Urteile, die ſich 
ohne alle Unterſuchung und perſönliche Kenntniſſe bloß auf Schwätzereien 
und 1 gründeten, konnten damals freilich nicht anders 
ausfallen. . 


148. Bleibinhaus an P. Kaſpar Oexle. 
Stuttgart, 28. Dezember 1794. 


. Heute hat Riedmüller ſich zur Schande unſrer Religion wieder 
durch eine dumme und äußerſt ärgerliche Predigt öffentlich proſtituiert. 
Er handelte von dem phyſikaliſchen Kindermorde und erklärte ſeinen Zu⸗ 
hörern, wie ſich eine Mutter bei der Schwangerſchaft betragen, wie ſie 
das geborne Kind, wenn es zu Nachts unreinlich iſt, wieder durch Unter⸗ 
ſchiebung eines Tuches trocken legen, wie die Jünglinge ihre Mannes⸗ 
kraft ſparen ſollen, um geſunde Kinder zeugen zu können ꝛc. Schamröte 
von Weibsleuten, Gelächter und Unwillen von Mannsperſonen begleitete 
jede ſeiner Perioden und ſchon unter der Rede, denn ich ging gefliſſent⸗ 
lich nicht darein, kam der Hofvikarius Pfiſter auf mein Zimmer, ſchlug 
die Hände zuſammen und beteurte, daß er dieſen unbegreiflichen Unſinn 
nicht länger anhören könnte, ohne in eine Ohnmacht zu fallen. Recht⸗ 
ſchaffne Katholiken ſagten mir, daß die ganze Gemeinde eine Bittſchrift 
eingeben ſollte, um dieſen Mann ja nimmermehr hören zu müſſen. Selbſt 
bigotte Hofleute, die der Herzog mit ſich brachte, ſchämten u nach dem 

Württ. Bierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XXVIII. 
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Gottesdienſt über die Gaſſen zu gehen und H. Möſel bedauert nur, daß 
auch die unſchuldige Princeſſe Henriette, die mit der Frau Herzogin zu⸗ 
gegen war, dieſe ſchöne Sachen mit anhören mußte. Inzwiſchen iſt doch 
Riedmüller Oberhofkaplan und Konſtanziſcher geiſtlicher Rat. Risum 
teneatis amici oder vielmehr: Dura flete marmora!... 


149. Bleibinhaus an Abt Robert. 
Stuttgart, 31. Dezember 1794. 

.. . H. P. Secretaire wird über Riedmüllers unſinnige und ärger⸗ 
liche Predigt ſchon berichtet haben. Der Lärm und das Geſpötte war 
in der Stadt allgemein und die Katholiken durften ſich auf keiner Straße 
ſehen laſſen, ohne höhniſche Anmerkungen hören zu müſſen, die ſich frei⸗ 
lich immer mit dem größten Lobe der ehemaligen Hofprediger endigten. 
Inzwiſchen fällt doch in den hieſigen Zirkeln die Hauptſchande allemal 
auf den guten Herzog zurück. Ich gehe ſchon 3 Tage nicht aus dem 
Schloſſe, um in keine Verlegenheit geſetzt zu werden. H. Möſel glaubte, 
daß ich ihm das üble Gerücht, das ſeine heilloſe Predigt verbreitet hat, 
recht ernſtlich vorſtellen ſollte. Allein ich will nichts mit ihm zu tun 
haben bis ich einen ſchriftlichen Befehl dazu erhalte, weil dieſer Mann 
mit ſeinem Geiz auch einen erbärmlichen Bauernſtolz vereiniget; z. B. 
H. Möſel erzählte ihm am Chriſttage in meiner und des H. Secretaire 
Ritters Gegenwart, mit welchem Troſte und Vergnügen die Frau Herzogin 
und Ihre Tochter meine Predigten anhörten und ſetzte die Formalia 
hinzu: „Der H. Bleibinhaus macht eben allerorten und in jeder Lage 
ſeinem Gotteshauſe recht viele und recht große Ehre.“ Riedmüller ward 
blaß und rot und verriet durch alle Züge ſeine gekränkte Eigenliebe. 
Wir ſahen einander heimlich an und lachten. 

Riedmüller kam am 22. auf einem Bauernpferde an und ritt neben 
feinem zweiſpännigen Weinwägelein durch die Stadt einher, worauf er 
ſeine Equipage und einen Laib vom Hutzelbrote hatte. Den andern Tag 
wurde das Reitpferd an den Wagen geſpannt und ſo der gekaufte Wein 
fortgeliefert. Von dem Hutzelbrote erhielt jeder von uns ein Stückchen 
am Chriſttage, ein derbes Stück aber ſchnitt Riedmüller für die Prin⸗ 
zeſſin Henriette ab, brachte es dem H. Möſel ſamt 2 Reiſtlein Bauern⸗ 
flachs und einem Pulverhörnle für den Herzog und die Frau Herzogin 
und ließ ſie durch dieſen als ein Geſchenk überreichen. Der Verſtand 
blieb uns ſtilleſtehen über dieſen raſenden Einfall und doch war ver⸗ 
mutlich die Abſicht des alten Geizhalſes, dadurch ein Neujahrsgeſchenk 
von Sereniſſimo zu erſchleichen. Die Frau Herzogin ſchickten den Flachs 
an H. Möſel zurücke mit dem Zuſatze, der Flachs wäre ſehr kurz, ſchlecht 
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gehechelt und Sie wüßten nicht, zu was Sie ihn brauchen ſollten. Es 
ſcheint freilich ſchon lange, daß der Hof des Riedmüllers müde ſei und. 
ſeine letzte Hebammen⸗ und Windelpredigt, ſo wird ſie hier genannt, 
ſollte doch endlich dem Herzoge die Augen öffnen. Allein man iſt ent⸗ 
weder zu ſchüchtern oder man kann wegen Meersburg mit Ehren nicht 
zurückgehen. O Übereilungen! O Schritte ohne Menſchenkenntniſſe! Pudor 
iam est factus. Eine Beſſerung von einem Riedmüller zu erwarten, 
ſcheint mir moraliſch unmöglich... 

Am nächſten Sonntage wird Riedmüller abermal die Kanzel beſteigen. 
Die Katholiken ſchämen ſich zum Voraus, die Proteſtanten erwarten es 
mit herzlicher Schadenfreude | 


150. Bleibinhaus an Abt Robert. 

| Stuttgart, 7. Januar 1795. 
H. Riedmüller, der morgen mit dem Poſtwagen nach Ulm geht, um 
von Wiblingen aus wieder umſonſt auf Altſteußlingen geführt zu werden, 
hat am letzten Sonntage mit der nämlichen Schande und dem nämlichen 
Argerniſſe ſeine zweite Predigt gehalten. Er ermahnte die Eltern, daß 
ſie mit dem ehelichen Werke vor Kindern behutſam ſein ſollten und da 
ſprach einer ziemlich verſtändlich: „Sauhund, itzt iſt es genug.“ Kinder 
ſchimpften nach der erſten Predigt auf ihre Eltern, daß man ihnen immer 
weisgemacht hätte, ſie wären aus einem Bronnen gefiſcht worden; nun 
hätten fie aber in der katholiſchen Hofkapelle wohl gelernt, woher fie 
kämen. Seine übrigen Ausdrücke waren gar ſchöne alte Sprichwörter, 
z. B.: Der Apfel fällt nicht weit vom Stamm. Wie die Alten ſungen, 
ſo zwitſchern die Jungen. Wie die Eltern geigen, ſo pfeifen die Kinder. 
Wenn die Mütter ſchwalben, ſo lieben die Kinder. Wenn die Mütter 
ſtehlen, ſo kriegen die Kinder lange Finger. Ihr gebt einer Säugamme 
einen Kanarienvogel und kriegt einen kohlſchwarzen Raben zurück. Ihr 
glaubt eine geſunde Säugamme zu haben, weil fie dicke, rote Backen hat; 
aber wenn Ihr einen rotbackigten Apfel aufſchneidet, ſo findet Ihr doch 
oft einen Wurm darin und ſo kriegt Ihr auch oft wurmſtichige Säug⸗ 
ammen. Die „wurmſtichige Säugamme“ gab hier zu den abſcheulichſten 
Raupen Anlaß. Dies find nun freilich auf einer Hofkanzel in einer. 
ganz proteſtantiſchen Hauptſtadt von einem Oberhofkaplan und Konſtanzi⸗ 
ſchen geiſtlichen Rate Ausdrücke, die ſich gewaſchen haben. Die Herzogin 
und Ihre Tochter waren in der zweiten Predigt nicht zugegen. Ich las 

Ihnen die hl. Meſſe im alten Schloſſe. 
Zum Unglücke mußte ich gleich 2 Tage darnach, nämlich geſtern, die 
Kanzel beſteigen und man will einen ziemlichen Unterſchied gefunden 
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haben. Riedmüllers Neid und Hochmut ward um jo empfindlicher ge⸗ 
kränkt, da die gute Prinzeſſin Henriette mich unter dem Mittageſſen um 
(Formalia) „meine ſchöne, auferbauliche Predigt“ in den höflichſten Aus⸗ 
drücken bitten ließ. 

Heute wollte ſich Riedmüller bei den Höchſten Herrſchaften beurlauben. 
Allein er konnte nirgends vorkommen und Sereniſſimus wünſchten ihm 
in einem Vorzimmer, wo er 2 Stunden wartete, beim Vorübergehen 
eine glückliche Reiſe. So geht er nun ungeſprochen, mit der Verachtung 
des ganzen Publikums gebrandmarkt, ohne wegen Ursberg!) ein Wort 
ſprechen zu können, wieder nach Hauſe. Aber was kann das einen Ried⸗ 
müller rühren? Er hat ſeine 800 fl., und ſeine Rache gegen die ehemaligen 
Hofprediger hat ihre Befriedigung erhalten. 

Eben, da ich ſchließen will, kommt H. Abbé Möſel auf mein Zimmer 
und jagt, er wäre von Sereniſſimo geſchickt, mir für meine geſtrige 
Predigt und das rührende Andenken an Höchſtdieſelben — es war zu⸗ 
gleich der Geburtstag des Herzogs — den aufrichtigſten und innigſten 
Dank zu eritatten.... 


151. Bleibinhaus an Abt Robert. 
Stuttgart, 1. Februar 1795. 

. . . Der Erfolg zeigt es täglich klärer, wie klug E. Hochwürden und 
Gnaden gehandelt haben, daß Sie mich nicht gleich nach dem Tode des 
Herzogs meine Stelle verlaſſen ließen; denn die öffentliche Achtung des 
Hofes, die man mich von allen Seiten her fühlen läßt, iſt mir nun auch 
eine öffentliche Genugtuung für das Vergangene und die Urteile haben ſich 
ſo ſehr geändert, daß die Frau Herzogin erſt kürzlich einer Ihrer Kammer⸗ 
frauen die Formalia ſagten: „Dem Bleibinhaus ſieht man die Redlich⸗ 
keit und Güte ſeines Herzens aus ſeinem heiteren Geſichte an. Ich 
ſchäme mich und bereue es, daß ich dieſen rechtſchaffnen Mann auch nur 
einige Tage verkannt habe.“. . . . Ich kenne das Wandelbare des Hofes 
und ſonderbar des gegenwärtigen zugut, als daß ich mir darüber gütlich 
tun ſollte. 

Wünſcht neuerdings nach Salem zurückzukehren; allerdings habe ihm 
Möſel geſagt, ſeine Anweſenheit ſei für die katholiſche Religion in Stutt⸗ 
gart noch notwendig. N 

152. Abt Robert an Bleibinhaus. 
Salem, 4. Februar 1795. 

. . . Die Riedmülleriſchen Predigten las ich mit vielem Unwillen. 
Der Mann ſchadet dadurch der Religion, dem Hofe, dem Biſchofe ꝛc. 


1) Wegen der Verſorgung Albrechts. 
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und zieht ſich ſelbſt alle Schande und Spott zu. Es dürfte dem Hofe 
zur wahren Ehre gereichen, wenn man ihm das ewige Stillſchweigen auf⸗ 
erlegen würde.. 

Sie wünſchen ſchon wiederum nach Salem zurückkehren zu dürfen. 
Gut. Ihr Wunſch iſt lobwürdig. Sie ſehen aber auch wohl ein und 
werden es nach und nach mehr einſehen, wie ſchwach die dortige Hof⸗ 
kapelle beſorget ſein würde, wenn nicht ein Mann von Einſicht, Kennt⸗ 
nis und Erfahrung mehr vorſtehen könnte. Ihre Entlaſſung ſoll nicht 
anders als mit vollkommenſter Einſtimmung, Gelaſſenheit und ohne Be⸗ 
leidigung geſchehen. Nun, dies iſt bei dieſem Zeitpunkte noch nicht zu 
erwarten. Sie müſſen ſich alſo ſchon gefallen laſſen, wenn Ihr Abſchied 
noch ein wenig entfernt bleibt. . 


153. Bleibinhaus an Abt Robert. 
N Stuttgart, 8. Februar 1795. 

. Seine [Riedmüllers] abſcheulichen Predigten find ſchon in Augs⸗ 
burg auf allen Bierbänken, aber leider unter dem allgemeinen Namen 
der itzigen katholiſchen Hofkapelle, nur gar zu ſehr bekannt.. 

Unter der hieſigen Nobleſſe iſt die einſtimmige Sage, daß dem Ried⸗ 
müller auf eine höfliche Art das fernere Predigen unterſagt worden ſei; 
mir iſt aber durch H. Möſel nichts bekannt gemacht worden 


154. Bleibinhaus an Abt Robert. 
Stuttgart, 31. Mai 1795. 

Heute waren der neue Regent das erſtemal in der Hofkapelle. Das 
Oratorium von Serenissimo defuncto im neuen Schloſſe iſt ſchon ab⸗ 
geſchafft; denn Herzog Friedrich wollen Gott mit Ihrer Gemeinde öffent⸗ 
lich verehren. Bei uns iſt noch keine Veränderung geſchehen; nur hat 
ſich Riedmüller durch feinen ſchändlichen Geiz wieder recht abſcheulich ge⸗ 
zeigt. Werkmeiſter kam vorgeſtern abends an und wird ſein Schickſal 
nach Möglichkeit zu verbeſſern ſuchen. H. Mayr will nun in Ludwigs⸗ 
burg privatiſieren und hofft inzwiſchen wieder an ſeinem vorigen Poſten 
angeſtellt zu werden. Doch zu beſſeren Beſoldungen oder Penſionen iſt 
noch kein Anſchein, weil die neue Familie dem Lande ohnehin ſehr große 
Köſten verurſachen wird. Sereniſſimus halten ſich täglich über 2 Stun⸗ 
den im geheimen Rate auf. Die Geſchäfte werden einen ſchnellern Gang 


erhalten 
155. Bleibinhaus an Abt Robert. 


Stuttgart, 3. Juni 1795. 
Riedmüllers Entlaſſung iſt in ſichere Ausſicht genommen. Werkmeiſter 
ſchreibt eben: „Ich war geſtern bei dem Erbprinzen und heute bei dem 
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Herzog. Beide haben mich mit aller Gnade und Achtung aufgenommen. 
Wie es noch weitergehen wird, überlaſſe ich der Vorſehung “. 


156. Bleibinhaus an Abt Robert. | 
Stuttgart, 7. Juni 1795. 
Werkmeiſter hat durch ſeine Freunde ganz die Protektion des 
Durchl. Erbprinzen Friedrich Wilhelms. Er wird auch ſeinen vorigen 
Poſten, ohne wirklich arbeiten zu können, wieder antreten, wenn er dazu 
berufen werden ſollte, um dem Publikum ſeine Ehrenherſtellung beweiſen 
zu können. Inzwiſchen haben ihn der Herzog verſichert, daß Sie ſeiner 
nicht n würden; doch wollten Sie nicht ohne 8 zu Werke 
gehen. . | 
157. Bleibinhaus an Abt Robert. 
| Stuttgart, 14. Juni 1795. 
Riedmüller und Möſel find ſchon ganz vergeſſen. Werkmeiſter und 
Mayr ſuchen wieder angeſtellt zu werden; auch Mercy ſoll um ſeine 
Aufnahme an den Herzog geſchrieben haben. 


158. Bleibinhaus au Abt Robert. 
Stuttgart, 17. Juni 1795. 
„Riedmüller hat ein Langes und Breites von ſich in die Heile 
wollen drucken laſſen; allein H. Regierungsrat Frohmann hat es als 
Cenſor 1 und es kam, was man in Salem bereits davon 
wird geleſen haben. 


Rehl und der Schwäbiſche Kreis gegen Schluß 
des XVIII. Jahrhunderts, 


Auf Grund von Archivalien. 
Von Generalleutnant z. D. Ad. v. Schempp in Paſing. 


Quellen. 


Staatsarchiv Stuttgart: Cabinets⸗Acten XXXVIII. Freymüthige Akiendar⸗ 
ſtellung desjenigen, was Schwäbiſcher Craiß⸗Ausſchreibeamtlicher ſowohl als insbeſondere 
Herzoglich Württembergiſcher Seits vom Anfang der franzöſiſchen ee 
her bis jetzo geſchehen iſt. Abſchrift ohne Unterſchrift. 

Staats⸗Filialarchiv Ludwigsburg: Sämtliche Kreisabſ ede nebſt Anlagen 
von 1789 ab. Schwäb. Kreis angelegenheiten. 26 Cabinetsacten die im 
Jahre 1792 zur Sprache gebrachten Aſſociationen der Kreiſe und Neutralität, die Be⸗ 
ſetzung Kehls durch Schwäb. Kreistruppen und die von Seiten Württembergs intendirte 
nähere Anſchließung an Baiern mittelſt Accreditirung des Regierungsraths von Bühler 
an dieſen Hof betreffend. 1792. (Ganz lückenhaft.) Die von dem franz. Ge⸗ 
ſandten von Mackau eingekommene Beſchwerde gegen Baden wegen des in Raſtatt 
befindlichen Magazins für die Emigrirte, auch deren Duldung in Kehl 1792. Schwäb. 
Kreisakten Nr. 275. Inſtruction für den Poſtirungskommandanten in 
Offenburg, Gengenbach und Kehl. Juni 1792 bis Dezember 1792. St. 10. F. 35. 
Nr. 426. Acta, die Überlaſſung der Herzoglichen Artillerie in Kehl 
in den Sold des Reichs. 1793—1795. K. 8. F. 20. Nr. 105 a. Bombardement 
in Kehl. 1798. Nr. 260. Schanzweſen auf dem Schwarzwald. 1794, 1795, 
1796. St. 12. F. 6. Mil. 757. Negotiationen des Hochfürſtlichen Kreis-Ausſchreibe⸗ 
amts mit der Franzöſiſchen Generalität durch den Kreis⸗Generaladjutanten Major 
von Miller. November bis Dezember 1792. St. 10. F. 24. Nr. 261. (Nur Abſchriften.) 
Acta, betreffend die Unterhandlungen mit dem franzöſiſchen General von Biron in 
Straßburg wegen Neutralität des Schwäb. Kreiſes wegen der Garniſon in Kehl. No⸗ 
vember und Dezember 1792. K. 8. F. 20. Nr. 106 b. (Meiſt die Originale vorgenannter 
Abſchriften). Acta des Kreiskorps bis zu deſſen Entwaffnung. St. 10. 
F. 25. Mil. 293. Exceſſſe der Kreistruppen bei der Retirade im Juni und 
Juli 1796. St. 10. F. 26. Waſſerpatrouillen in Kehl 1794. St. 10. F. 25. 
Nr. 277. K. K. Miniſterial⸗Erklärung wegen Entwaffnung des Kreiskorps . 
St. 10. F. 25. Mil. 291. 

Kriegminiſterielle Akten. Feldzüge 1794 —1796. Herzogiche N und 
Berichte an denſelben. K. 28. L. 4. — — — 

Literariſche Quellen ſind im Text an Ort und Stelle benannt. 


Der Wellenſchlag der franzöſiſchen Revolution, der ſeine Kreiſe aus 
über den Rhein herüberziehen konnte, mahnte den, wie uns bekannt, ſehr 
exponierten ſchwäbiſchen Kreis auf der Hut zu ſein und ſeinem in dreißig⸗ 


168 v. Schempp 


jähriger Friedenszeit gänzlich verlotterten Militärweſen, ſowie ſeiner Weſt⸗ 
grenze bei Kehl erneute Aufmerkſamkeit zu ſchenken. Das erſte Zeichen 
militäriſchen Wiedererwachens offenbarte ſich darin, daß ſchon 1789), 
lange ehe Kaiſer oder gar Reich daran dachten, „in Kreis⸗patriotiſch⸗ 
ſorgfältigſter Erwägung der damalig bedenklichen Zeitumſtände“ ein 
engerer Kreiskonvent nach Ulm einberufen wurde, um darüber zu be⸗ 
raten, „was bei gegenwärtigen bedenklichen Zeitläuffen zur Erhaltung der 
allgemeinen Sicherheit in dem Kreis für Maßregeln zu treffen ſein 
möchten.“ „Um in dieſer ſo wichtigen als delicaten Sache weder zu viel 
noch zu wenig zu thun,“ d. h. Frankreich bzw. dem Kaiſer und Reich 
gegenüber, wurde „für rathſam ermeſſen, daß des Herrn Herzogs zu 
Württemberg, herzogliche Durchlaucht (Carl Eugen) als dieſes löblichen 
Kreiſes Generalfeldmarſchall ... zu erſuchen fein möchten, für die dem 
Friedensfuß (11 Simpla) gemäße, ungeſäumte Ergänzung der Kreis⸗ 
Militär⸗Kontingenten Sorge zu tragen, auch eine ſolche zweckmäßige Ein⸗ 
leitung baldmöglichſt treffen zu wollen, daß in jedem Kreis⸗Viertel immer 
von 3 zu 3 Monaten abwechſelnd ein Bataillon Infanterie und zwei 
Compagnien Cavallerie auf jeden Fall und auf die erſte feldmarſchall⸗ 
amtliche Ordre zum ſchleunigen Aufbruch bereit gehalten und . . . inner: 
halb des Kreiſes Ruhe und Sicherheit gehandhabt ... werden möge.“ 
Es handelte ſich alſo bis jetzt nur darum, im Innern eine Polizei⸗ 
truppe für den immerhin denkbaren Fall in der Hand zu haben, daß der 
Kreis von den revolutionären Ideen der Franzoſen angeſteckt oder von 
dem linksrheiniſch ſich anſammelnden Geſindel überſchwemmt werden ſollte, 
nicht etwa um den Schutz der Grenzen gegen einen für möglich gehaltenen 
feindlichen Einbruch. Daß die Truppe erforderlichenfalls auch dazu zur 
Verfügung ſtand, verſteht ſich von ſelbſt. 

Vorderhand war dies noch nicht viel; aber auch dieſes Wenige war 
ſchneller geſagt, als getan. Ehe nicht wirkliche Gefahr auf die Nägel 
brannte — und das war ja jetzt noch keineswegs der Fall — war man 
von altersher gewohnt, ſich nicht zu überſtürzen, ſondern ſich reichlich Zeit 
zur Überlegung zu laſſen, den zeitraubenden Schneckengang des durch die 
jährlich zweimal — im Frühjahr und Herbſt — ſtattfindenden Kreistage 
unterſtützten, umſtändlichen Geſchäftsverkehrs feſtzuhalten. Die Ulmer 
Beſchlüſſe ſtanden demgemäß zunächſt auch nur auf dem Papier. Die 
den einzelnen, im Schwäbiſchen Kreiſe gerade recht zahlreichen, Ständen 
zufallende Auffüllung der auf ein Minimum zuſammengeſchrumpften vier 
Kreis⸗Infanterieregimenter (Württemberg, Baden, Wolfegg, Fürſtenberg) 


1) Kr. Abſch. 24. Dezember 1789. 
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und zwei Kreis⸗Kavallerieregimenter (Württemberg — Dragoner, Zollern 
— Küraſſtere) machte, auch ſchon, weil man in die Winterperiode hinein⸗ 
kam, wo im Felde ſo wie ſo nichts unternommen wurde, keine bemerkens⸗ 
werten Fortſchritte. Die Beſchlüſſe des engeren Konvents wurden auch 
erſt im Juni 1790) von der allgemeinen Kreisverſammlung genehmigt 
und dahin erweitert, daß die durch die Muſterungskommiſſäre feſtgeſtellten 
Manquements bei den Regimentern auch wirklich ergänzt, die Invaliden 
aber noch nicht ausgemuſtert, ſondern im Falle des Ausrückens zurück⸗ 
gelaſſen und zum Hausmilitärdienſt verwendet werden ſollen. Alles, was 
alſo bis jetzt tatſächlich geſchehen war, beſtand darin, daß man die Mann⸗ 
ſchaftsabmängel feſtgeſtellt, die Ergänzung angeordnet hatte. Bei der im 
Kreiſe vorherrſchenden Unbeliebtheit des Militärdienſtes hatte die, jeden⸗ 
falls auch äußerſt läſſig betriebene Werbung ſelbſt jetzt noch nur geringen 
Erfolg. Um ſeine zwei Kreisregimenter auf die Friedensſtärke zu bringen, 
mußte z. B. Herzog Carl Eugen, der bedeutendſte und als Kreisfeldmarſchall 
militäriſch doch beſonders intereſſierte Kreisſtand, aus ſeinen Haustruppen 
alle felddienſtfähigen ausleſen und ganze Hausregimenter (v. Phull und 
v. Harling) auflöfen. | 

Auch im Jahre 1791 noch — in Frankreich ging es ſchon drunter 
und drüber — erklärte ſich der Kreistag?) mit der Bereithaltung von 
einem Bataillon Infanterie und zwei Kompagnien Kavallerie zufrieden. 
Dabei blieb es auch, als Leopold II. — ſeit 30. September 1790 
Kaiſer — durch Reſkript vom 3. Dezember 1791 zur „Erhaltung 
der Ruhe im Reich“ die reichsgeſetzmäßigen Vorkehrungen gegen auf⸗ 
rühreriſche Schriften, die reichskonſtitutionsmäßige Herſtellung des gemein⸗ 
ſamen Reichswehr⸗ und Verteidigungsſtandes und vertrauliches Einver⸗ 
nehmen mit andern Kreiſen als geeignete Mittel empfahl. 

In der dem Kaiſer unterm 31. Januar 1792 hierauf gegebenen Ant⸗ 
wort“) führte nämlich das Kreis⸗Ausſchreibeamt aus, daß „hauptſächlich 
in Rückſicht auf ſeine ehemals gegen die aſſociirte Kreiſe gemachte Zu⸗ 
ſicherung“ — alſo nicht aus reichsgeſetzmäßiger Verpflichtung — „das 
Kreismilitär ſchon ſeit vielen Jahren zu Friedenszeiten 1 / Simpla und 
zwar ungefähr 4000 Mann“ ſtark fei?). Ferner daß man — wir werden 
darauf noch zurückkommen — „um bei der Krone Frankreich keinen un⸗ 
gleichen Verdacht zu erwecken,“ es bis jetzt dabei belaſſen habe, in jedem 


2) Kr. Abſch. 18. Juni 1790. 

3) Kr. Abſch. 11. Juni 1791. 

4) Kr. Abſch. 29. Mai 1792. Anl. 7 und Unterbeil. 10. 

5) Dieſe Behauptung läßt ſich nur rechtfertigen, wenn man die herzogl. Haus⸗ 
truppen, in denen die Kreistruppen faſt ganz aufgegangen waren, mit einrechnete. 
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Kreisviertel die vorhin genannte Truppe zum Aufbruch parat zu halten. 
Da der Kreis einem von Frankreich drohenden Einfall gegenüber nicht 
ſtark genug ſei, auch „durch die an denen Grenzen dieſſeits des Rheins 
ſich verſammelten Korps denen ſchwäbiſchen Kreislanden mancherlei Nach⸗ 
theile zugehen könnten,“ werde um des Kaiſers Unterſtützung durch Ver⸗ 
ſtärkung ſeiner Truppen ſowohl, als durch eine an des Königs von Frank⸗ 
reich Majeſtät zu erlaſſende Erklärung gebeten.“ Den Biſchof von Straß⸗ 
burg, Kardinal Rohan, habe man ſchon am 4. Januar 1792 „ernſtlich 
ermahnt,“ die in den biſchöflich Straßburgſchen Ortſchaften diesſeits des 
Rheins (Oberkirch, Oppenheim, Ettenheim) verſammelten Mannſchaften 
zu entwaffnen und zu entfernen ). 

Am 20. April 1792 war die Kriegserklärung Frankreichs an den 
König von Ungarn und Böhmen, nicht an das Reich oder den Kaiſer 
— Leopold II. war am 1. März 1792 geſtorben, Franz II. noch nicht 
zum Kaiſer gewählt — erfolgt. Wenn nun auch „um keine ombrage 
zu geben,“ die vom 24. April ab in Ulm tagende Kreisverſammlung nur 
beſchloß, die inzwiſchen vom Kreisausſchreibeamt aus eigener Machtvoll⸗ 
kommenheit veranlaßten Poſtierungen nicht zu verſtärken und es auch 
vorderhand bei den 1% Simpla zu belaſſen, die Zuſammenziehung der 
Kreistruppen aber „möglichſt unauffällig“ zu bewerkſtelligen “), ſo drängte 
der Lauf der Dinge — die Franzoſen waren Ende April unter Biron 
und Dillon in Belgien eingebrochen und die Geſandten Oſterreichs und 
Preußens hatten am Reichstag die Stände zur ſchuldigen Unterſtützung 
aufgefordert — doch dazu, daß vom Kreistag ſchon am 19. Mai die 
Empfehlung der Ordinari⸗Deputation vom 16. Mai“) angenommen wurde, 
die Kreismannſchaft auf drei Simpla, d. h. Kriegsfuß zu erhöhen, „bis 
von geſammten Reicheswegen angemeſſene Entſchließungen gefaßt worden 
ſein würden.“ Die Offiziere ſollten ſchon in vier Wochen komplettiert, 
die Aufſtellung am 20. Juli beendet ſein. Kehl und Gengenbach ſollten 


6) Hier hatten ſich das Emigrantenregiment Berwick, wenige hundert Mann, und 
die Emigr. Legion Mirabeau, 1400 Mann, geſammelt. Beide Abteilungen wurden auf 
Verlangen des Kreiſes wohl entwaffnet, nicht aber aufgelöſt, ſondern von den Reichs⸗ 
ſtänden Neuwied und Hohenlohe in Sold genommen und dahin abgeſchoben. (Kr. Abſch. 
29. Mai 1792. Anl. 7 und 7, 2). Ein in Raſtatt für die Emigrierten angelegtes Magazin 
veranlaßte ſogar den franz. Geſandten beim Kreis, von Mackau, am 8. Februar 1792 
mit Krieg zu drohen: „Si l'on ne peux pas répondre à nos voeux nous ferons la 
guerre avec le sentiment de nos forces.“ St. F. Arch. Ludwigsburg. Schwäb. Kreis⸗ 
akten Nr. 275. Anl. 1. Die von dem N franz. Geſandten, von Mackau, eingekom⸗ 
mene Beſchwerde. 

7) Kr. Abſch. vom 29. Mai 1792. Anl. 7 und Beil. 7 dazu. 

8) Ebenda. Anl. 10 u. 14. 
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mit je 150, Offenburg mit 300 Mann beſetzt, das Kommando darüber 
einem tätigen und erfahrenen Stabsoffizier anvertraut werden. Dieſe 
noch durch vier dreipfündige Regimentsſtücke zu verſtärkende Truppe ſollte 
ſich am 20. Juni in Haslach ſammeln und von dort an die genannten 
Orte geführt werden. Daß das in ſo unglaublich kurzer Zeit geſchah, 
können wir nach den bisherigen Erfahrungen nicht erwarten. Wir 
werden weiter unten auf die Reibungen, Weiterungen und Verdächti⸗ 
gungen zurückkommen, die die Nichtausſührung des Kreisſchluſſes nach 
ſich zogen. 

Schon vor dieſem hatte der neuernannte franzöſiſche Geſandte von 
Maiſonneuve, der in Stuttgart ſaß, gegen die ihm nicht verborgen bleibenden 
militäriſchen Vorbereitungen des Kreiſes Einſprache erhoben. Am 8. Mai 
hatte er auf Befehl des Königs von Frankreich in einem Memoire?) 
ſtrengſte Neutralität des Kreiſes in dem Kriege mit dem König von 
Ungarn und Böhmen — Franz II. wurde erſt am 5. Juli 1792 zum 
Kaiſer gewählt — mit dem Hinzufügen verlangt, daß Kehl, das dem 
Reiche gehöre, ausſchließlich von ſchwäbiſchen, nicht aber von öſterreichi⸗ 
ſchen Truppen beſetzt werde; dieß ſei das einzige Mittel, um auf ſolider 
Grundlage die allgemeine Sicherheit und die gute Harmonie zwiſchen 
Frankreich und dem Reich aufrecht zu erhalten. Die Weigerung des 
Kreiſes, darauf einzugehen, werde als Begünſtigung des Feindes ange⸗ 
ſehen und als Verletzung der Neutralität; aus ihr folge, daß der ſchwäbiſche 
Kreis keiner Partei den Durchmarſch durch fein Gebiet geſtatte !“). Der 
König mache ſich, ſchreibt Maiſonneuve, verbindlich, den franzöſiſchen 
Truppen jede Verletzung des ſchwäbiſchen Kreiſes zu verbieten, wenn er 
auch von öſterreichiſchen oder andern Truppen angegriffen werde, die das 
ſchwäbiſche Gebiet paſſiert hätten. Da der König im Namen der fran⸗ 
zöſiſchen Nation denjenigen deutſchen Fürſten entſprechende Entſchädigungen 
(justes indemnités) habe anbieten laſſen, die in Frankreich Gebietsteile 
reklamieren könnten, ſo ſei kein Mißton zwiſchen Frankreich und dem 
Reich denkbar. Der König erneuere die Verſicherung ſeiner Abſichten 
und guten Dienſte. Das Reich und ſeine Staaten hätten keine Ver⸗ 
anlaſſung zu Klagen und zu Verbindungen gegen Frankreich. 


9) Ebenda. Anl. 18 u. 19. N 

10) In einer Konz. Reſol. an den Geheimenrat vom 16. Mai hofft der Herzog zu⸗ 
verläſſig, „daß der franz. Geſandte von dem Begehren, den öſterr. Truppen den Durch⸗ 
marſch nicht zu geſtatten, von ſelbſten um ſo mehr abſtehen werde, als ſowohl der einen 
oder andern Macht, wenn ſie alles wohl und baar mit klingender Münze bezahlt, un⸗ 
beſchadet der Neutralität der Durchzug connivendo erlaubt werden kann.“ Schwäb. 
Kr. Angelegenheiten. 26 Kabinettsakten. Anl. 4 ad c. 
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Darauf erwiderte der Kreis in einem Gegen-Promemoria am 23. Mail), 
er habe ſich immer bemüht, freundnachbarliche Geſinnungen zu Frankreich 
zu unterhalten, er werde auch jetzt darauf bedacht ſein, Ruhe und Frieden 
in ſeinen Grenzen und, ſoviel von ihm abhänge, mit allen ſeinen Nach⸗ 
barn zu erhalten. Nur zu dieſem Zweck und um einem Angriff ent⸗ 
gegentreten zu können, habe der Kreis ſeine Truppen vermehrt und ſei 
er in Beratungen mit den benachbarten Reichskreiſen eingetreten; als 
Glied des Deutſchen Reichs ſei er „von deſſen Entſchließungen 
abhängig, es ſei ihm alſo für jetzt nicht möglich, ſich in 
Neutralitätsverhandlungen einzulaſſen.“ Was aber die Be⸗ 
ſetzung von Kehl betreffe, ſo habe der Kreis ſchon beſchloſſen, Kreis⸗ 
truppen dahin zu legen. — Mit dieſem Beſchluß ſuchte man, neben der 
Befriedigung Frankreichs, zu erreichen, daß Kehl von keiner der krieg⸗ 
führenden Parteien beſetzt werden konnte !). 

Dieſe Antwort veranlanlaßte Maiſonneuve zu einer geharniſchten Ent⸗ 
gegnung d. d. Ulm 24. Mai!“): er ſei von dieſer Antwort „frappé 
d'une surprise mélée de douleur,“ das heiße klipp und klar: wir ſetzen 
uns auf Kriegsfuß, ſchließen Bündniſſe mit den Nachbarkreiſen und wollen 
keine Neutralität. Dieſe letzte Verſicherung aber ſtelle eine formelle Kriegs⸗ 
erklärung dar und greife den künftigen Entſcheidungen des Reichstags vor. 
Daß der Kreis den Entſchließungen des Reichstags zuſtimmen müſſe, 
wenn ſie gefaßt ſeien, ſei unnötig geweſen zu erwähnen, das wiſſe man 
auf der ganzen Welt. Man habe dem König alles, was er verlangt, ver⸗ 
weigert, man ſetze dem Durchmarſch der öſterreichiſchen Truppen!) keine 
Grenzen, man erkläre nicht, daß die Maßregeln des Kreiſes nur die Auf⸗ 
rechterhaltung der inneren Ruhe bezweckten, ja man habe ſogar die 
Beſetzung Kehls durch die Kreistruppen als unabhängig von dem Wunſche 
des Königs bezeichnet, man habe mit ausgeprägter Ziererei (avec une 
- affeetation marquèe) ausgeſprochen, daß der Kreis jetzt gerade ſich 
in keine Neutralitätsverpflichtungen einlaſſen könne. Wann denn der ge⸗ 
eignete Zeitpunkt dazu ſei, wenn nicht jetzt, wo das Reich Frieden habe, 
ob vielleicht im Kriegszuſtand? 

Die Kreisverſammlung antwortete darauf ſchon andern Tags !“), 
Maiſonneuve habe die ausgeſprochenen „intentions loyales et les senti- 

11) Kr. Abſch. 29. Mai 1792. Anl. 18 u. 19. 

12) Ebenda. Anl. 20 u. 21. 

13) Ebenda. Anl. 22. 

14) Am 12. Mai war dem Kreis der Durchmarſch von 15000 Mann Infanterie 
und dann 16 Bat. Inf. und 3 Reg. Kav. und Reſ. Art. nach dem Breisgau eee 


worden. Kr. Abſch. 29. Mai 1792. Anl. 57. 
15) Ebenda. Anl. 23. 
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ments de respect envers Sa Majeste tres Chrétienne“ nicht richtig 
erkannt. Von Kriegsfuß ſei keine Rede, ebenſowenig von einer Verbin⸗ 
dung der Kreiſe, aus denen die Staaten des Königs Mißtrauen ſchöpfen 
könnten. Ihre Erklärung könne doch niemals als Kriegserklärung an⸗ 
geſehen werden, ſondern beweiſe im Gegenteil Offenheit und Ehrlichkeit. 
überzeugende und unzweideutige Beweiſe davon habe der Kreis ſchon 
allein dadurch gegeben, daß er jeden Grund zur Klage oder Mißtrauen 
hinwegzuräumen ſich bemüht habe in einem Gebiet, das gar nicht zum 
ſchwäbiſchen Kreiſe gehöre, aber Frankreich benachbart ſei. (Wir erinnern 
daran, daß Kehl ſeinerzeit nicht dem ſchwäbiſchen Kreis einverleibt, ſon⸗ 
dern vom Reich dem Markgrafen von Baden zur Nutznießung übergeben 
worden war.) 

Einem raſchen Einfall der Franzoſen ausgeſetzt und fern von recht⸗ 
zeitiger und wirkſamer kaiſerlicher oder Reichshilfe war der ſchwäbiſche 
Kreis in einer verzwickten Lage und deshalb zu einer äußerſt vorfich- 
tigen Politik gezwungen: einerſeits durfte er Frankreich nicht zum Krieg 
reizen, ſolange die militäriſchen Vorbereitungen im Kreis und Reich noch 
unzulänglich waren, der Reichskrieg nicht erklärt war, andererſeits mußte 
er aber auch die eigenen und Reichsintereſſen wahren. Das dadurch be⸗ 
dingte Lavieren und Temporiſieren brachte den Herzog und den Kreis 
bei Frankreich und beim Kaiſer gleichmäßig in den Verdacht der Falſch⸗ 
heit und des Doppelſpiels. Wir glauben aber, wenigſtens auf Grund 
der von uns eingeſehenen Akten, im Laufe unſerer Darſtellung den Be⸗ 
weis dafür beibringen zu können, daß der Kreis und der Herzog den von 
Anfang an eingenommenen Standpunkt, ihre geſetzmäßigen Reichspflichten 
treu zu erfüllen und darüber weder den Kaiſer und das Reich noch Frank⸗ 
reich im Zweifel zu laſſen, konſequent feſthielten. 

Um in das innere Getriebe des politiſchen Räderwerks, von deſſen 
Gang auch die militäriſchen Maßnahmen geregelt wurden, einen Ein⸗ 
blick zu gewinnen und dieſe zu verſtehen, müſſen wir weiter ausholen. 
Wir müſſen dabei zweierlei näher ins Auge faſſen und zwar: die ſeit 
vielen Jahren, bald nach dem Dreißigjährigen Krieg, üblich gewordenen 
Aſſoziationen der Fürſten und Kreiſe untereinander, geſchloſſen haupt⸗ 
ſächlich zu Verteidigungszwecken, weil die Reichskriegsverfaſſung im Falle 
eines feindlichen Angriffs den ſchwächeren Reichsgliedern keinen genügen⸗ 
den Schutz mehr zu bieten vermochte, und — das Streben nach Neutrali⸗ 
tät in einem Kriege, der die eigenen oder Reichsintereſſen noch nicht 
direkt berührte. Erſtere, die Aſſoziation, lag zurzeit im Intereſſe Oſter⸗ 
reichs und des mit ihm durch den Berliner Vertrag verbundenen Preußen, 
kehrte aber ſelbſtverſtändlich ſeine Spitze gegen Frankreich und konnte von 
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dieſem als Herausforderung zum Krieg aufgefaßt werden; letztere, die 
Neutralität, begünſtigte dieſes, gefährdete die Integrität des Reichsgebiets 
und beſonders die öſterreichiſchen Lande am Ober- und Niederrhein und 
mußte daher von den Verbündeten verhindert werden. Damals, wo das 
Reich ſchon mit Rieſenſchritten ſeiner Auflöſung entgegenging, der Kaiſer 
ſeiner Macht faſt ganz entkleidet war und ſelbſt nicht zauderte, da, wo 
es ihm gerade paßte, das Reichsintereſſe dem ſeines Hauſes zu opfern, 
wo von Reichspatriotismus kaum eine Spur zu finden war, die Zuge⸗ 
hörigkeit zum Reich, wie Heigel ſagt, von den Fürſten nur als eine läſtige 
Feſſel angeſehen wurde, erſchien dieſe Neutralitätsſucht, ſolange der Reichs⸗ 
krieg nicht erklärt oder überhaupt ein Reichsſchluß in der einen oder 
andern Richtung gefaßt war, gar nicht als ſo etwas Außergewöhnliches, 
wie wir das heute anſehen. Unter ſolchen Umſtänden kann von reichs⸗ 
feindlichen Machenſchaften des Herzogs oder des Kreiſes m. E. keine Rede 
ſein, beide befanden ſich in ihren Beſtrebungen in der beſten Geſellſchaft, 
man kann ihnen höchſtens vorwerfen, daß ſie ihr eigenes Intereſſe höher 
ſtellten, als jedes andere; wer tat das damals aber nicht? (Der Mark⸗ 
graf Karl Friedrich von Baden iſt dabei vielleicht allein auszunehmen). 
Da den Fürſten durch Reichsgeſetz Bündnisfreiheit gewährt war, wenn 
ein ſolches Bündnis nur nicht gegen Kaiſer und Reich gerichtet war, ſo 
kann man ihnen nicht einmal verübeln, daß ſie im Gefühl ihrer Schwäche 
ſich an eine Macht anzulehnen ſuchten, die ihnen wirkſamen Schutz ge⸗ 
währen konnte. Man kann und muß nur bedauern, daß für den ganzen 
Südweſten des Reichs ſchon ſeit dem Weftfälifchen Frieden, dem Haupt⸗ 
quell des allmählichen Zerfalls des Reichs, weder dieſes noch der Kaiſer 
imſtande waren, ſelbſt dieſen Schutz zu gewähren und daß er, der Süd⸗ 
weſten, trotz aller ſeit faſt 150 Jahren erlittenen Inſulten, Verheerungen 
und Beraubungen von ſeiten Frankreichs dieſem förmlich in die Arme 
getrieben wurde. Dieſer unglückſelige Zuſtand ), der ſchlagendſte Beweis 
für die Troſtloſigkeit und Zerfahrenheit des Reichs im Innern, der Er⸗ 
bärmlichkeit ſeiner Kriegsverfaſſung, hat ſich ja auch, die Napoleoniſche 
Periode ausgenommen, eigentlich bis in unſere Tage hereingeſchlichen, 
bis durch die Wiedereroberung Straßburgs, die Wiedergewinnung des 
Elſaßes den Franzoſen die Eingangspforte zum deutſchen Süden un 
riegelt war. 

Sehen wir nun, was uns die eee Akten kundgeben. 

Schon im Jahre 1789 wollte man die früher ſchon beſtandene Aſſo⸗ 
ziation zwiſchen den beiden rheiniſchen und dem ſchwäbiſchen Kreis er⸗ 

16) Siehe Bismarck. Gedanken und Erinnerungen I. 99. Auch erinnere 5 an 
die bekannten Vorkommniſſe bei der Mainarmee im Jahre 1866. 
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neuern, ſie kam aber nicht zuſtande. Am 20. April und 8. Mai 1792 
— alſo zurzeit der Kriegserklärung Frankreichs und des Auftretens 
Maiſonneuves — kam Graf Lehrbach, der kaiſerliche Geſandte beim Kreis, 
wiederholt darauf zurück, indem er in einem dem Kreis übergebenen 
Promemoria die 1748 in Frankfurt a. M. geſchloſſene Aſſoziation, „als 
unerloſchen“ anſah und erklärte, der Kaiſer ſei mit allem einverſtanden, 
was „den Umſtänden, dem Vermögen der Reichsſtände und der erforder⸗ 
lichen Tätigkeit angemeſſen erachtet werden könnte !).“ Auch der könig⸗ 
lich preußiſche Geſandte und bevollmächtigte Miniſter beim Reichstag, Graf 
Görtz tat dahin zielende Schritte, indem er am 1. Mai bzw. 18. April 
1792 dem Herzog von Württemberg, bzw. dem Kreisausſchreibeamt im 
Auftrag ſeines Königs eine baldige Aſſoziation der vorderen Reichskreiſe 
anriet und eine anſehnliche Streitmacht dem Reich oder den genannten 
Kreiſen in Ausſicht ſtellte !“). Die Ordinari⸗Deputation des ſchwäbiſchen 
Kreistags war in ihrem Gutachten vom 16. Mai!) bezüglich der Kreis⸗ 
aſſoziation des Dafürhaltens, daß... „mit aller nur möglichen Circon⸗ 
ſpection zu Werk zu gehen ſei, um nicht der dabei billig zum Hauptzweck 
haben ſollenden Abſicht der Erhaltung und der Befeſtigung der Ruhe und 
Sicherheit dieſes Kreiſes gerade zuwider zu handeln, eine Vorſicht, die 
dermalen um jo nöthiger ſein dürfte, als die Krone Frankreich ... dieſen 
Kreis unter Bezeugung aller freundnachbarlichen Geſinnungen, wie gegen 
das Deutſche Reich überhaupt, ſo gegen den ſchwäbiſchen Kreis insbe⸗ 
ſondere, das Anſinnen macht, daß derſelbe an dem ... erklärten Krieg 
keinen Antheil nehmen möchte.“ Sollte übrigens die Kreisverſammlung 
nach älteren Vorgängen eine Aſſoziation wünſchen, ſo wäre Lehrbach und 
Görtz kreisausſchreibeamtlich zu erwidern, daß man ſich dazu bereit und 
willig finde, mit den vorliegenden Kreiſen, Kur⸗Rhein und Oberrhein, und 
in der Folge auch mit Franken und Bayern, „eine bloß zur Erhaltung 
des Ruheſtandes und zu wechſelſeitiger Hilfeleiſtung gegen Beunruhigung 
von innen oder außen beabſichtigte Aſſociation mit gemeinſchaftlicher Ein⸗ 
verſtändnis anzugehen, doch ohne denen von dem Deutſchen Reich zu 
Erhaltung der allgemeinen Ruhe künftig noch zu faſſenden Entſchließungen 
im mindeſten vorzugreifen.“ 

Am 19. Mai wurde das Gutachten vom Plenum genehmigt und ein 
in dieſem Sinne abgefaßtes, aber die Bereitwilligkeit zur Aſſoziation er⸗ 
klärendes Gegen⸗Promemoria?“) an Lehrbach e Dieſer hatte 


17) Kr. Abſch. 29. Mai 1792. Anl. 9. Orig. 
18) Ebenda. Anl. 9. Unterbeil. 1 u. 2. 

19) Ebenda. Anl. 10. 

20) Kr. Abſch. v. 29. Mai 1792. Anl. 13 u. 14. 
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darauf nicht warten können, ſondern ſchon d. d. München 14. Mai (dict. 
Ulm 25. Mai) eine neue Denkſchrift?) dem Kreistag eingeſandt, in der 
er ſeinem Unmut in verletzender Weiſe Luft machte. Er ermahnte darin 
die Reichsſtände, ſich nicht von den Lockungen der franzöſiſchen Regierung 
betören zu laſſen, ſondern am Reich feſtzuhalten und zur Verteidigung 
desſelben allem aufzubieten. Das beſte Mittel dazu ſeien die früher be⸗ 
währten Aſſoziationen. Liſt und Gewalt der franzöſiſchen Regierung, 
ſchreibt er, gingen ſoweit, „daß um die unteilbare Sache aller zu trennen, 
ſie nach langer Geringſchätzung und Vergeſſenheit der gerechteſten Klagen 
der verletzten Reichsſtände nun einigen derſelben neue Vergütungsanträge 
in demſelben Augenblick machen läßt, wo ſie Sr. Kgl. Apoſt. Majeſtät 
den endlichen Gebrauch der Waffen zu Derſelben und der Reichsrechte 
gemeinſamen Verteidigung aufgedrungen hat. „Wenn man... ih hier 
oder da zur Frage noch berechtigt halten ſollte, ob es denn um eine 
wirkliche Reichs verteidigung oder nur um Sicherſtellung der öſterreichiſchen 
Provinzen hier zu thun ſei, ſo müßte man dieſe Frage bedauern und 
ihre Beantwortung, die von der Seite des Verſtandes keiner Prüfung 
mehr bedarf, müßte lediglich der Neigung überlaſſen werden, unter welcher 
jeder nicht mit dem Munde allein, ſondern mit Herz und That zur Er⸗ 
füllung aller in der Reichsverbindung gegründeten, wechſelſeitigen Ver⸗ 
pflichtungen ſich bekennet.“ Je nachdem dieſe Beantwortung ausfalle, 
werde Se. Majeſtät „alsdann nach Verdienſte jeder von der gemeinen 
Sache ſich abſondernden Entſchließung ganz freie Hände in Ergreifung 
der Ihrigen haben.“ Sie würde ſich jedoch damit begnügen, „Ihre 
Wehranſtalten ganz allein auf die Lande und Beſitzungen jener Reichs⸗ 
ſtände einzuſchränken, welche mit Ihnen auf eine oder die andere Art in 
aufrichtige Verbindung getreten ſein werden.“ | 

Auf Grund feines Konkluſums V vom 26. Mai?) beſchränkte fich der 
Kreis in ſeiner Antwort an Lehrbach darauf, auf ſein Promemoria vom 
19. Mai Bezug zu nehmen, worin alles erſchöpfend enthalten ſei, was das 
Aſſoziationsweſen betreffe. Der Kreis beglaubige ſich daher, „daß, da 
der Kreis auch dießmal wieder die gegen das Erzhaus Oeſterreich von 
jeher gehegte Devotion auf das überzeugendſte erprobt habe, des Königs 
von Ungarn Majeſtät demſelben vollkommen Gerechtigkeit widerfahren 
laſſe und gnädigſt ermeſſen werde, wie der Kreis wirklich andere Ge⸗ 
ſinnungen gehegt, als man ... vermuthet und erwartet hätte.“ 

Der Herzog ſelbſt hatte über die Aſſoziationsfrage abweichende An⸗ 
ſichten, während die Mehrzahl der Kreisſtände, beſonders Konſtanz, zur 
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22) Ebenda. Anl. 16 u. 17. 
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Erneuerung der ehedem beſonderen, jetzt aber, wie der Herzog und ſein 
Geheimeratskollegium übereinſtimmend behaupteten, zu einer rechtlicher 
Verbindlichkeit entbehrenden Aſſoziation mehr und mehr hinneigten und 
ſich mit den kur⸗oberrheiniſchen Kreiſen mit Franken und Bayern, aller⸗ 
dings erfolglos, in Verbindung geſetzt hatten, war er ein ausgeſprochener 
Gegner derſelben. In Übereinftimmung mit dem Geheimerat „unüber⸗ 
ſehbare Unannehmlichkeiten“ von Frankreich befürchtend, ließ er ſich von 
ſeinem einmal gefaßten Entſchluß „durch nichts mehr in der Welt“ ab⸗ 
bringen. In einer Konzeptreſolution vom 27. Juni an den Staatsminiſter 
von Uxküll jagt er?“): „So ſehr der Coſtanziſche Hofkanzler von Heben⸗ 
ſtreit aus mir ganz wohlbekannten Urſachen preſſirt ſein mag, die Aſſo⸗ 
ciations-Sach bald in Stand zu bringen, fo wenig ſuche ich ſolche zu 
beſchleunigen, um meinen hierunter einmal feſtgeſetzten Grundſätzen treu 
zu bleiben.“ Und an anderer Stelle meint?) er, es müßte von einer 
ſolchen Aſſoziation der öſterreichiſche Kreis ausgeſchloſſen bleiben, „indem 
es ſonſt ebenſoviel wäre, als wenn man an dem Kriege teilnähme“. Als 
erklärter Gegner eines Reichskriegs mit Frankreich, wie wir weiter unten 
erfahren werden, iſt der Herzog gegen die Aſſoziation und für die Neu⸗ 
tralität; er iſt aber bereit, den Forderungen des Reichs ſich zu unter— 
werfen), ſobald fie feſtſtehen. Im geheimen ſucht er jedoch Anlehnung 
an den Kurfürſten Karl Theodor von Bayern, der auch von einem Krieg 
mit Frankreich, wenn auch aus andern Gründen, nichts wiſſen will. Aus 
einem Konzeptſchreiben des Herzogs an Uxküll vom 6. Mai?“) erfahren 
wir, daß er, „durch verläſſige, erſt heute erhaltene Nachricht“ verſichert 
iſt, daß „der Herr Kurfürſt vollkommen neutral bleiben und obgleich er 
ſolches vielleicht nicht gerade öffentlich erklärt, doch durch ſeine Handlung 
wirklich beweiſen wird — — —“ und in einem andern Konzeptantwort⸗ 
ſchreiben vom 7. Mai?“) an den „churfürſtl. bairiſchen Geheimenrath und 
Oberſten Küchenmeiſter von Sturmfeder in München“ ſchreibt er... „die 
Verſicherung, daß der Herr Kurfürſt unerachtet derſelbe ſolches zwar öffent⸗ 
lich zu erklären nicht für gut findet, jedennoch in der gegenwärtigen Lage 
Oeſterreichs gegen Frankreich neutral bleiben werde, iſt mir um jo wid: 
tiger, da... Lehrbach behauptet und als gewiß ausgibt, daß der Herr 
Churfürſt an dem Krieg gegen Frankreich thätigen Antheil nehmen werde“. 
. . . „Nun habe ich den Entſchluß aus Ueberzeugung gefaßt, bei dieſen 
politiſchen häcklichen (?) Umſtänden in allen Stücken mit dem Herrn Chur⸗ 
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fürſten de concert und übereinſtimmend zu handeln.“ Der Herzog bittet 
dann noch um beſtimmte zuverläſſige Nachricht, „damit ich mich mit Zu⸗ 
verläſſigkeit darnach richten kann“, und iſt nicht abgeneigt, nach Augsburg 
zu einer perſönlichen Unterredung mit dem Kurfürſten zu kommen. 

Dem Regierungsrat von Bühler, Reichsvikariats⸗Hofgerichtsaſſeſſor in 
München, ſchreibt der Herzog am 8. Mai?“): „Indeſſen gebe ich dem⸗ 
ſelben zu erkennen, daß ich bei den gegenwärtigen, wichtigen Zeitumſtänden 
mir es zum Grundſatz gemacht habe, mich ſoviel möglich in Anſehung der 
zu ergreifenden Maßregeln nach dem Herrn Churfürſten in Pfalzbaiern 
zu richten und in meinen Handlungen übereinſtimmend mit ihm zu Werk 
zu gehen.“ | 

In dieſer Übereinſtimmung iſt der Herzog auch nicht geſonnen, „das 
Syſtem der ſtrengſten Neutralität öffentlich anzunehmen, indem ſolches 
nothwendig den Kgl. Ungar. Hof allzuſehr auffallen und deſſen Mißver⸗ 
gnügen erregen würde,“ wohingegen er „nichtsdeſtoweniger in Anſehung 
ſeiner wirklichen Handlungen allezeit neutral bleiben“ wird. Ahnlich 
ſpricht er ſich in einer Konzeptreſolution vom 16. Mai? an den Ge⸗ 
heimenrat aus, wo es heißt: „Und da Se. Herzogl. Durchlaucht für die 
Erhaltung der Ruhe und Sicherheit Ihrer Unterthanen es am zuträg⸗ 
lichſten und nothwendig erachten, in dem wirklich zwiſchen Frankreich und 
Oeſterreich ausgebrochenen Krieg eine ſtrenge Neutralität zu beobachten, 
obgleich eine öffentliche Neutralitäts⸗Erklärung, da Oeſterreich ſich davon 
offendirt befinden könnte, immerhin zu vermeiden ſein wird.“ 

Wie der Herzog ſowohl Frankreich als Oſterreich gegenüber (wir 
befinden uns noch in der Zeit des Zwiſchenreichs) in erſter Linie durch 
Rückſichten auf das Wohl ſeiner Lande und Untertanen ſich leiten läßt 
und dadurch in Wien Mißfallen ſich zugezogen hat, finden wir beſonders 
ſcharf ausgedrückt in einem Konzeptſchreiben an den Miniftere Pleni⸗ 
potentiere von Bühler in Wien, d. d. Hohenheim, den 1. Juni 1792). 
Dasſelbe lautet auszüglich: „Ich habe deſſen ſämtliche Relationen er⸗ 
halten, woraus ich mitunter abzunehmen Gelegenheit hatte, wie an dem 
Kaiſerl. Hof zu Wien, Meinen in den gegenwärtigen Zeitumſtänden ge⸗ 
nommenen Maßregeln eine widrige Bedeutung gegeben ... und der Schluß 
daraus gezogen werden will, daß ich in Meinen dieſem Hof von jeher 
bezeugten Geſinnungen von Anhänglichkeit und Ergebenheit zurückgekom⸗ 
men wäre und das Intereſſe deſſelben nach Erwartung nicht zu befördern 


28) Ebenda. Bühler wird kurz darauf beim Kurfürſten akkredidiert; er ſoll aber 
nicht offen davon ſprechen, da es Aufſehen erregen könnte. Ebenda. Anl. 25. 8 

29) Ebenda. Anl. 5. | | 

30) Ebenda. Anl. 24. 
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geſucht hätte. Es iſt hiebei vorauszuſetzen, daß die Lage der jetzigen 
Umſtände ſehr bedenklich iſt ... Meine gefaßten Entſchließungen haben 
zuerſt die Wohlfahrt Meiner herzoglichen Lande, die Mich als ihren Bes 
ſchützer anſehen, ſodann das Beſte des Schwäb. Kreiſes, wovon ich 
Direktor und ausſchreibender Fürſt bin, zum Hauptzweck gehabt... 
Sind dieſe Pflichten erfüllt, dann werde ich mir ein angelegentliches Ge⸗ 
ſchäft zugleich daraus machen, jederzeit auch denjenigen Verbindlichkeiten, 
welche Mir der Verband mit dem teutſchen Reich auflegt und denen Ich, 
als teutſcher Reichsfürſt Mich bei keiner Gelegenheit entziehen werde, auf 
das pünktlichſte nachzukommen. Dieſes iſt eben dieſelbige Sprache, die Ich 
während Meines vorjährigen Aufenthalts an dem damaligen Kaiſerl. 
Hoflager in Wien öffentlich zu führen keinen Anſtand genommen habe?). 
.. Da ich demnach ſolche Geſinnungen zu der einzigen Richtſchnur Meiner 
Handlungsweiſe dienen laſſe, ſo ſehe Ich dabei nicht ab, wie dieſelben 
von dem öſterr. Hofe eine ſchiefe Auslegung erhalten mögen. Es könnten 
auch die Mir gemachten Beſchuldigungen ihren Ungrund ſchon in den⸗ 
jenigen Maßnahmen finden, welche auf dem kürzlich beſchloſſenen Kreis⸗ 
tag in Ulm ergriffen worden ſind. Ich glaube einen nicht unverkenn⸗ 
baren Beweiß Meiner Neigung, denen auf demſelben vorgebrachten An⸗ 
ſinnen entgegenzukommen, dadurch abgelegt zu haben, daß auf den vor⸗ 
züglichen Betrieb Meiner herzogl. Kreis-Direktorial⸗Geſandtſchaft auf 
dem Kreistag der gemeinſchaftliche Schluß gefaßt worden iſt, ſich in den 
Vertheidigungsſtand zu ſetzen und die Kreismannſchaft von 1 / Simpla 
auf das Triplum, ſomit auf den Kriegsſtand zu erhöhen. Meine eigene 
Kontingentsmannſchaft wird ſchon in dieſer Gemäßheit in Bereitſchaft 
gehalten und kann ſolche auf jede Aufforderung, wozu ich durch Reichs⸗ 
ſchlüſſe angewieſen werde, ſich in Marſch ſetzen. Was ſodann die Sage 
betrifft, als ob auf Meine Propoſition den k. ungar. Truppen der 
Durchzug durch das ſchwäb. Kreisland hätte verweigert werden ſollen, 
ſo iſt dieſes eine offenbare Lüge und der Herr Miniſter hat dieſes Gerücht 
dafür öffentlich zu erklären und überhaupt dieſem allem ſchicklicher Orten 
beizufügen, daß ich immerhin einer der Erſten teutſchen Reichsfürſten ſein 
werde, der ſeinen obhabenden Pflichten zu deren Erfüllung Ihn nur Reichs⸗ 
ſchlüſſe verbinden können, die vollkommenſte Genüge zu leiſten bereit iſt.“ 
Auch in einem „Entwurf der Propoſitionspunkte “?) zu der mündlichen 
Unterredung mit einer Landſchaftsdeputation vom 3. Dezember 1792“ 
31) Im Auguſt 1791 hatte ſich der Herzog, „um zu ungleichen Auslegungen keinen 
Anlaß zu geben“, nach Wien begeben und von Leopold II. „die Verſicherungen des 
Allergnädigſten Wohlgefallens über Ihr bisheriges Betragen“ erhalten. (Freymüthige 
Darſtellung.) 
32) Ebenda. Anl. 43. 12 
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läßt ſich der Herzog durch ſein Miniſterium über „die öffentlichen An⸗ 
gelegenheiten in Anſehung der franzöſiſchen Nation“ unter anderem ſo ver⸗ 
nehmen, daß er „das Syſtem einer vollkommenen Neutralität im ſtreng— 
ſten Verſtande als das ſicherſte und einzige Mittel zur Erhaltung des 
Ruheſtandes Ihrer herzogl. Lande von dem erſten Anfang der franz. 
Revolution an beobachtet habe und dieſen Grundſätzen in allen Perioden 
derſelben treu geblieben ſei. Er ſei, wie er auch dem Reichstag erklärt, 
geſonnen geweſen, mit Frankreich gütlich zu verhandeln; er ſtimme nicht 
nur für keinen Reichskrieg mit Frankreich, ſondern dafür, die Neutralität 
des ſchwäb. Kreiſes öffentlich zu erklären und werde, falls ſolche nicht 
angenommen werden ſollte, für ſeine Perſon, um die Geſtattung der 
Neutralität nachſuchen.“ | 

Dieſer ganz merkwürdigen, heutigen Tags zum Lachen reizenden An⸗ 
ſicht, daß ein Fürſt ſein reichsgeſetzmäßiges Kontingent dem Reich ſtellen, 
für ſeine Perſon und mit ſeinen Haustruppen aber neutral bleiben könne, 
begegnen wir hier noch einmal und auch anderwärts und iſt ein typiſches 
Beiſpiel der damaligen Begriffe von Reichseinheit und Reichstreue. Man 
darf ſich füglich wundern, daß man nicht noch einen Schritt weiter ging 
und, während man das Reichskontingent dem Reichsheer zuführte, die 
Haustruppen dem Gegner zur Verfügung ſtellte. 

In einem 52 Seiten langen, die Zeit bis Ende 1792 behandelnden, 
m. E. für den Kaiſer beſtimmten, zuſammenfaſſenden Bericht) (ohne 
Datum und Unterſchrift) finden wir die Politik des Kreis-Ausſchreibe⸗ 
amts in einer bleibendes geſchichtliches Intereſſe erweckenden Weiſe ent⸗ 
wickelt. Wir können deshalb nicht umhin, auch noch darauf einzugehen. 
In ſeiner Einleitung wird hervorgehoben, daß Herzog Karl Eugen vor 
andern Höchſten und Hohen Reichsſtänden ſich ſtets durch „mannigfaltige 
Proben der aller unterthänigſten Anhänglichkeit gegen den K. K. Hof aus⸗ 
gezeichnet habe,“ „durch gewiſſenhafte Erfüllung Ihrer Reichspatriotiſchen 
Pflichten den Beyfall des Allerh. K. K. Hofs zu gewinnen bemüht geweſen 
ſei,“ und wie es ihm „deſto empfindlicher und ſchwerer fallen müßte,“ 
die Bemerkung machen zu müſſen, daß . . . dieſe devoteſten Abſichten nicht 
fähig geweſen ſein ſollen, das „von jeher von dem K. K. Hof genoſſene 
. . . Zutrauen . .. aufrecht zu erhalten und zu befeſtigen, vielmehr Ihme 
ſolche Geſinnungen beygemeſſen werden wollen, die Sie mit Ihrem Be— 
tragen ebenſo wenig als mit Ihro Kaiſ. Majeſtät gewidmeten Allerunter⸗ 
thänigſten Ehrfurcht und mit der gewiſſenhaften Treue, womit Sie Sich 
Ihrer Reichsſtändiſchen Obliegenheiten zu erfüllen angelegen ſein laſſen, 


33) Freimüthige Darſtellung. | 
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vereinigen können.“ Dann wird darauf übergegangen — und darin 
liegt, glaube ich, der Schlüſſel zum ganzen Verhalten des Herzogs — 
daß dieſer ſchon in den erſten Zeiten der franzöſiſchen Staatsveränderung. 
ſeiner Einkünfte aus den elſäſſiſchen Beſitzungen willkürlich entſetzt wor— 
den ſei und Vorſtellungen dagegen nichts genützt hätten?“). Württemberg 
habe dabei um ſo vorſichtiger ſein müſſen, als die Einwohner der von dem 
franzöſiſchen Gebiet ganz umſchloſſenen, gefürſteten Grafſchaft Mömpel⸗ 
gard in die unglücklichſte Lage hätten verſetzt werden können. Obwohl 
der Herzog berechtigt geweſen wäre, mit Rückſicht hierauf mit der fran⸗ 
zöſiſchen Regierung direkt zu verhandeln, „wofern nur das Reſultat dem 
Reich vorgelegt und auf Allerh. Kaiſerl. Ratifikation ausgeſetzt worden 
wäre“, ſo habe er doch ſeinen Geſandten in Paris angewieſen, ſo viel 
als möglich gemeinſchaftliche Sache mit den andern fürſtlichen Geſandten 
zu machen. Die Verhandlungen hätten ſich aber hingezogen, bis Kaiſer 
Leopold II. ſich ſelbſt an den König von Frankreich gewendet hätte. Im 
Juli 1791 hätte der herzogliche Komitialgeſandte beim Reichstag“) eine 
Ausführung der herzoglich württembergiſchen Anſprüche an Frankreich über— 
geben, „ohne jedoch zu verhalten, daß . .. die Lage der übrigen Verhält⸗ 
niſſe einzelne wichtige Verſchiedenheiten und insbeſondere bei dem Herzog 
durch den Beſitz des reichsunmittelbaren, von Deutſchland ganz abgeſon⸗ 
derten Fürſtenthums Mömpelgard eine Befolgung ganz gleicher Maß— 
regeln unmöglich machen, und Er eben deßwegen die Entſchädigungsvor⸗ 
ſchläge des Kgl. (frz.) Miniſterii, welche Sie Ihrer Ueberzeugung nach 
nicht wohl ablehnen können, angehört und Ihrer beſondern Lage nach 
hierauf zu Fortſetzung der angefangenen und noch fürdauernden gütlichen 
Unterhandlungen die nöthigen Erklärungen gegeben habe.“ Da die Ant⸗ 
wort des Königs von Frankreich nicht für entſprechend angeſehen worden 
ſei, ſeien von Einzelnen „ernſtliche Maßregeln“, vom öſterreichiſchen und 
preußiſchen Geſandten aber „gütliche Auseinanderſetzung“ vorgeſchlagen, der 
Kaiſer durch Reichsgutachten um nochmalige Verwendung bei Ludwig XVI. 
gebeten und beantragt worden, „daß auch noch alle Chur: und diejenigen 
Reichsfürſten, welche ſonſt eigene Botſchafter ... am Kgl. franz. Hof 
hätten, durch ihre Reichstags-Geſandten erſucht würden, ſich den allen⸗ 
fallſigen Schritten des Kaiſers anzuſchließen. Obwohl nun der Herzog 
ſich hätte für befugt halten können, bei jenen beſondern Umſtänden die 


34) Wir können, wenn wir nicht weitſchweifig werden wollen, auf die Mömpel⸗ 
garder Anſprüche nicht weiter eingehen. Wer ſich dafür beſonders intereſſiert, findet in 
Reuß, Teutſche Staatskanzlei, Theil XXIV und folgende, eingehende Aufklärung; außer⸗ 
dem noch an vielen andern Orten. 

35) Ebenda der Wortlaut dieſer Ausführungen. 
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ehemaligen Entſchädigungs⸗Unterhandlungen mit dem Kgl. franz. Miniſterio 
ungehindert fortzuſetzen, ſo ſei er in der Gewiſſenhaftigkeit ſoweit ge⸗ 
gangen, daß er nun bloß auf eine Entſchädigung für den erlittenen 
Schaden, nicht aber für die entzogenen Rechte, welche er kraft Reichs⸗ 
ſchluſſes für eine gemeinſame Reichsſache anſah, eingeſchränkt und hienach 
ſeinen Geſandten in Paris inſtruirt habe“. Je ſtandhafter aber ſolchem 
nach der Herzog, „ſelbſt mit Hintanſetzung aller Vortheile, die Ihme nach 
den damaligen franz. Zuſicherungen eine weitere Negotiation über die 
verlorenen Rechte hätte gewähren können, Ihre Reichsſtändiſchen Obliegen⸗ 
heiten erfüllt haben, deſto mehr ſuchten Sie im übrigen durch ein ebenſo 
ſtandhaftes Nachbarliches Betragen gegen Frankreich zu erkennen zu geben, 
daß Sie... durch den Weg der Gewalt zu Ihren wohlhergebrachten 
Rechten überhaupt nicht zu gelangen wünſchten“. . .. Der Herzog ſei mit 
Vorſicht jedem Anlaß zu Mißhelligkeiten mit Frankreich ausgewichen und 
. . . habe ſich darin . . . um fo weniger irre machen laſſen, als der Kaiſer 
ſelbſt .. . „dem Deutſchen Reich den überzeugendſten Beweis eines freund⸗ 
nachbarlichen Betragens gegen Frankreich durch Anerkennung der franz. 
Nationalflagge und Aufnahme des franz. Botſchafters, Marquis de 
Noailles, und Anerkennung der neuen Conſtitution gegeben habe. Der 
Herzog habe ſich auch angelegen ſein laſſen, das kaiſerl. Reſkript vom 
3. Dezember 1791, die reichskonſtitutionsmäßige Herſtellung des gemein⸗ 
ſamen Reichs⸗Wehr⸗ und Verteidigungsſtands und vertrauliches Einver⸗ 
nehmen mit andern Kreiſen betreffend, möglichſt zu befördern. Der Kreis 
habe durch Aufſtellung des Kontingents von 1/ Simpla mehr geleiſtet, 
als er verpflichtet ſei und dieſes Mannſchaftsverhältnis ſei vom Kaiſer 
und Reich anerkannt worden. Da aber das kaiſerl. Reſkript nur die 
innere Ruhe und Ordnung, Vorkehrungen gegen Ueberfälle von lieder⸗ 
lichem Geſindel, nicht Rüſtungen für einen etwaigen Reichskrieg im Auge 
gehabt habe, der Kaiſer ſelbſt jeden Verdacht eines feindlichen Vorhabens 
gegen Frankreich habe vermieden wiſſen wollen, ſo habe auch der ſchwäb. 
Kreis und der Herzog allen Anlaß gehabt, jede widrige Auslegung der 
militäriſchen Vorkehrungen des Kreiſes durch Frankreich nicht zu provo⸗ 
ziren. Am 23. Februar 1792 habe man dem Kaiſer berichtet was für 
Maßregeln das Kreisausſchreibeamt getroffen, um zu einem franz. Ein⸗ 
fall keinen Anlaß zu geben.“ „Das auf Mäßigung und gutes Einver⸗ 
ſtändniß mit Frankreich gegründete Syſtem, wodurch allein das von Frank⸗ 
reich ganz umſchloſſene Mömpelgard ohngekränkt zu erhalten, auch Ihre 
dieſſeits des Rheins gelegene ſchwäb. Reichslande als der Kreis vor 
einem verderblichen Einfall zu bewahren geweſen, hätten Sie in der Folge 
um ſo gegründeteren Anlaß gehabt als der Kaiſer verſchiedenfach durch 
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eigene Maßregeln und Befehle darauf gedrungen habe, alles möglichſt 
und ſchleunigſt zu beſeitigen, was dem benachbarten Frankreich einen An⸗ 
laß zu Vermuthung dieſſeitiger offenfiver Geſinnungen ... geben könnte.“ 
Unter ſolchen Umſtänden hätte der Herzog kein Bedenken haben können, 
„die in Paris eingeleiteten und durch Maiſonneuve in Stuttgart ferners 
betriebenen Negotiationen über den durch die Revolution erlittenen Nach⸗ 
teil fortzuſetzen und wenigſtens diejenigen Vorſchläge nicht gerade von der 
Hand zu weiſen, die als Erſatz der verlorenen Rechte in Vorwurf ge⸗ 
bracht wurden, ohne ſich jedoch hierunter in irgend etwas Verbindliches 
gegen Frankreich einzulaſſen, viel weniger abzuſchließen, wodurch denen 
aus dem Reichsverband fließenden, heiligen, dem Herzog jederzeit nahe 
am Herzen liegenden Pflichten im geringſten wäre zu nahe getreten 
worden.“ So ſei das Verhalten des Herzogs bis zum Tode Leopolds II. 
geweſen und daran ſei auch vom Kreis feſtgehalten worden, um ſo mehr 
als Maiſonneuve alle Schritte kontrolirt und wohl geſehen habe, daß 
unter allen Kreiſen der Schwäbiſche der alleinige geweſen, der ſich in 
einer reichskonſtitutionsmäßigen Defenſionsverfaſſung in Anſehung der 
Mannſchaftszahl befand und „jede weitere Zurüſtung als eine die Gränzen 
einer bloßen Verteidigung überſchreitenden Anſtallt ausgelegt werden 
konnte.“ | M 
Darauf, wie Lehrbach und Görtz verlangt, nämlich ſchleunige Truppen: 
vermehrung und Aſſoziation der vorliegenden Kreiſe, habe der Kreis nicht 
eingehen können, da im Elſaß ſchon eine ſtarke Armee) verſammelt, 
die öſterreichiſchen Vorlande noch nicht genügend gedeckt geweſen ſeien, 
jede weitere Zurüſtung von Frankreich zum Einfall und zur Verheerung 
des ſchwäbiſchen Kreiſes hätte reizen können, ehe der Kreis genügende 
Kräfte aufgebracht gehabt hätte. Die beiden rheiniſchen Kreiſe hätten 
nicht einmal auf die „angetragene mutuelle Hülfsleiſtung“ eine Antwort 
erteilt. Der König von Frankreich habe aber gerade jetzt den Kreis 
„ſolange einer freundnachbarlichen Behandlung verſichern laſſen, als ſich 
der Kreis gleich nachbarlich betrage und beſonders ſich in keine Ver⸗ 
bindung mit andern Crayſen gegen Frankreich einlaſſen würde“. Das 
Bemühen des Kreisausſchreibeamts ſei daher dahin gegangen, den Wün⸗ 
ſchen des Kgl. Ungar. Hofs auf eine mit dem bisherigen vorſichtigen 
Benehmen gegen Frankreich nicht zu ſehr kontraſtierende Art zu ent⸗ 
ſprechen; wie notwendig Vorſicht geweſen ſei, habe man daran ſehen 
können, daß Maiſonneuve in ſeinem Promemoria vom 24. Mai, das 
36) Die Fortſchritte der Franzoſen bei Speyer, Worms u. ſ. w. hatten bei ihnen 


außerordentlichen Enthuſiasmus und eine Verſtärkung der am Oberrhein ſtehenden 
franz. Armee herbeigeführt. 
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was der Kreis am 23. Mai ihm geſchrieben, als eine wahre Kriegs⸗ 
erklärung bezeichnet habe. 

„Pflichten des Regenten für das Wohl ſeiner zum Theil von dieſer 
Macht umſchloſſenen, zum Theil durch die Nachbarſchaft einem täglichen 
Einfall ausgeſetzten Unterthanen, Pflichten des Mitausſchreibenden Fürſten 
für die Wohlfahrt der dem nämlichen Schickſal unterworfenen Craiß⸗ 
Mitſtänden, Pflichten des Reichsſtandes, das Reichs⸗Territorium ohne vor: 
herige Kriegs⸗Erklärung, ohne vorherige Zubereitung, durch ein minder 
vorſichtiges Betragen einem Einfall zu exponiren, geboten dem Herzog 
und dem Hochfürſtlichen Craiß⸗Ausſchreibe⸗-Amt jenes Syſtem einer guten 
Nachbarſchaft und zugleich einer dem Sinne des Kaiſerlichen Commiſſions⸗ 
Decrets vom 3. Dezember 1791 entſprechenden Wehr- und Vertheidigungs⸗ 
Verfaſſung im Craiß und denen herzoglichen Landen zur Grundlage ihres 
Benehmens zu machen und auch in der Folge der Zeit ſolange nicht davon 
abzugehen, als ein Reichsſchluß oder ein unnachbarliches Betragen von 
Frankreich keine andern Maßregeln erforderlich machten. Von dieſen 
Grundſätzen in der Folge abzutreten, war das Craiß-Ausſchreibe⸗Amt 
weder ermächtigt, noch war es räthlich, um ſo weniger als die den 
übrigen vier vorliegenden Kreiſen gemachten Aſſoziations-Anträge nicht 
einmal beantwortet wurden, alſo keine Hülfe von dorther zu erwarten 
war, die Truppen der verbündeten Mächte (I. Koalition) aber zu andern 
Zwecken, als zur Deckung der vom Elſaß her bedrohten Reichsgrenzen 
beſtimmt waren.“ | | 

Nachdem die „Freymüthige Darſtellung“ die getroffenen militäriſchen 
Maßregeln, auf die wir ſofort zurückkommen werden, beſprochen hat, 
ſchließt ſie: „Und dieſes ſind die Maasregeln, welche das Schwäb. Kreis⸗ 
Ausſchreibe⸗Amt in den bedenklichſten Umſtänden ... zu ergreifen für 
nöthig erachtet hat; Maasregeln die bey unpartheyiſcher Prüfung der 
ganzen Lage in die ſich der Schwäb. Craiß durch ſeinen Schluß vom 
16. Mai (von dieſem Tag iſt das Gutachten der Ord. Dep., das Con⸗ 
cluſum vom 19. Mai) geſetzt hat, ebenſowohl denen vorhergegangenen 
und nachgefolgten, als neuerlichen Beſchlüſſen der Reichsverſammlung, 
welche einzig und allein auf die Defenſion der Reichskreiſe abzielten, 
vollkommen entſprechen und die für das Wohl der Craißes⸗Lande um jo 
nothwendiger waren als bei einem minder vorſichtigen Verhalten und 
dem bisherigen Gang der Kriegs⸗Operationen weder von irgend einem 
Reichskreis, deren keiner ſich in dem Defenſionsſtand wie der Schwäb. 
Craiß befand, noch auch von irgend einer Seite her ſolche genugſam 
hinreichende Hülfe zu erwarten geweſen wäre, durch welche man einen 
ſo mächtigen Feind und ſeine Verheerungen von den Schwäb. Craiß⸗ 
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Landen abzuwenden im Stande geweſen wäre ... Bey dieſen Umſtänden 
wird und muß es entſchiedenes Verdienſt für das Schwäb. Craiß⸗Aus⸗ 
ſchreibe⸗Amt bleiben, den unüberſehbaren Nachtheil mit Würde und Stand⸗ 
haftigkeit abgelehnt zu haben, der die Craißes⸗Erzherzoglich Oeſterreichiſchen 
ja einen anſehnlichen und wichtigen Theil der übrigen deutſchen Reichs⸗ 
lande betroffen hätte, wenn der franz. General Biron durch ein weniger 
kluges Betragen der Craiß-Ausſchreibenden Fürſten die Rheinpaſſage bei 
Kehl zu forciren gereizt worden und endlich unter ſo vielen dem Fort⸗ 
gang der franz. Waffen günſtigen Umſtänden ſo glücklich geweſen wäre, 
mit dem in den Rheingegenden commandirenden General Cuſtine ſich zu 
vereinigen.“ | 

Dieſe, wie mir ſcheint, wahrheitsgetreu die Verhältniſſe ſchildernden, 
eingehenden Ausführungen ſprechen für ſich ſelbſt, erklären die Zwangs⸗ 
lage des Kreiſes und Herzogs auf einfache, natürliche Weiſe und be⸗ 
ſtätigen, daß beide übereinſtimmend beſtrebt waren, im Sinne Kaiſer 
Leopolds II. zu handeln und ebenſo den Reichs- und Landesintereſſen, 
ſo gut es eben ging, gerecht zu werden. Daß beide vor einem Krieg 
mit Frankreich, das bei allen ſeinen Einfällen gerade im Schwäbiſchen 
Kreis mit vandalenhafter Roheit gehauſt hatte, einen heiligen Schrecken 
hatten, iſt natürlich und braucht nicht beſonders hervorgehoben zu werden. 


Wenden wir uns nun wieder den Maßnahmen und Ereigniſſen auf 
militäriſchem Gebiet zu. 

Wir haben oben geſagt, daß ſich am 20. Juni 1792 ein 600 Mann 
ſtarkes Bataillon in Haslach hätte ſammeln ſollen. An dieſem Tage ſtand 
aber dort nur die württembergiſche Kreiskompagnie unter Hauptmann 
von Fribolin, und ſelbſt anfangs Juli fehlten noch die meiſten in homdo⸗ 
pathiſchen Doſen einrückenden Kontingente der Kreisſtände, ſo daß an 
Formierung der Kompagnien und Beſetzung der bekannten drei Punkte 
nicht gedacht werden konnte. Ihr Kommandant, der Obriſtlieutenant 
von Schnitzer vom Kreis-Inf. Reg. Fürſtenberg, war vom Herzog als 
Kreisfeldmarſchall mit einer aus Hohenheim, den 25. Juni, datierten 
Inſtruktions⸗Ordre ““) verſehen worden, die ihm im Sinne der Kreis⸗ 
politik ſein Verhalten vorſchrieb. Ausdrücklich wird ihm darin vorge— 
halten, daß die Poſtierung nur zur eigenen Sicherheit des Kreiſes „und 
zu Niemands Beleidigung“ diene, „Niemand zu einer gegründeten offen- 
sion und irgend einigen Weiterungen“ Anlaß zu geben ſei; es ſei alles 
dasjenige ſorgfältigſt zu vermeiden, „was den Schein einer vorzüglichen 
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Partheylichkeit für einen oder andern kriegführenden Theil haben könnte.“ 
Schnitzer dürfe nicht geſtatten, daß von irgendeinem Kriegführenden 
ſchwäbiſches Gebiet beſetzt werde. Eventuell habe der Kommandant ſeinen 
Platz „jedoch bloß vertheidigender Weiſe zu behaupten, den gewaltſamen 
erſten Thätlichen Angriff abzuwarten, ſodann aber vermittelſt abge⸗ 
drungener Nothwehr Sich dergeſtalt zu verhalten, wie es die Schuldigkeit 
eines ehrliebenden, vorſichtigen officiers und die Ehre des Dienſtes 
(eigenhändiger Zuſatz des Herzogs) erfordern will“. Schnitzer konnte 
ſeinem Schöpfer danken, daß der Fall für ihn nicht praktiſch wurde, von 
einem ſo unpräziſen Befehl Gebrauch machen zu müſſen. Ehe nun 
Schnitzer imſtande war, die Kompagnie nach Kehl vorzuſchieben, hatten 
auf Befehl des Generalfeldzeugmeiſters Fürſten von Hohenlohe, des 
öſterreichiſchen Oberbefehlshabers, die im Breisgau ſtehenden Oſterreicher 
am 4. und 5. Juli, „weilen die Paſſage zu ſtark und an Fourage und 
Früchten zu viel hinübergekommen“, Kehl mit 1000 — 1200 Mann und 
einer beträchtlichen Artillerie beſetzt. Dieß ſchloß natürlich nun die Be⸗ 
ſetzung durch Kreistruppen aus und geſtattete nur die von Offenburg, 
wo das Stabsquartier hinkam, und Gengenbach mit 450 bzw. 150 Mann 
von Haslach aus. In der voll berechtigten Sorge, daß durch die Beſetzung 
Kehls durch Oſterreicher bei Frankreich der Verdacht erweckt werden konnte, 
es ſei dies eine mit dem Kreis abgekartete Sache, während ſie ja nur 
die Folge des üblichen Schlendrians war, ſetzte nun das Kreisausſchreibe⸗ 
amt eiligſt alle Hebel in Bewegung ), „um jeden Verdacht zu heben und 
ſeine etwaigen ſchlimmen Folgen abzuwenden“. Es verlangte die Räu⸗ 
mung Kehls und die Überlaſſung an die Kreistruppen von Lehrbach von 
dem im Breisgau kommandierenden öſterreichiſchen Generalfeldmarſchall⸗ 
leutnant Fürſt von Eſterhazy und von deſſen nächſtem Vorgeſetzten, dem 
Fürſten Hohenlohe. 

Am 22. Juli erſchien der K. K. Generalfeldmarſchalleutnant Graf 
von Erbach bei Schnitzer in Offenburg“) und holte ihn über ſeine In⸗ 
ſtruktion aus. Dieſer erklärte, daß er „neutral“ zu bleiben habe, nie⸗ 
mand geſtatten dürfe, die ſchwäbiſchen Kreislande feindlich zu betreten, 
und daß er ſich nötigenfalls mit Gewalt widerſetzen werde. Auf den 
über die Unterredung noch an demſelben Tage dem Herzog erſtatteten 
Bericht wurde Schnitzer angewieſen, ſich künftig des Ausdrucks „neutral“ 
zu enthalten, ſofort nach der von den Oſterreichern verlangten Räumung 
Kehl mit 150 Mann vom Württ. Kreis⸗Inf. Reg. zu beſetzen, wofern 
ihm aber angeſonnen werden ſollte, die (von den Öfterreichern inzwiſchen) 
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aufgeworfenen Verſchanzungen mit Artillerie zu verſehen, vorher anzu: 
fragen. „Wofern aber der Poſten gegen die Uebermacht nicht mehr zu 
verteidigen ſein ſollte,“ ſoll er „an den in der Nähe befindlichen Kom⸗ 
mandanten der öſterreichiſchen Truppen ſchleunigſt Nachricht geben und 
vermittelſt eines vorſichtigen () und mit den Grundſätzen des Militär⸗ 
dienſtes übereinſtimmenden Ehrenfeſten Rückzugs ſeinen Poſten ſelbigen 
überlaſſen“ “). Dieſer Befehl ſpricht, wenn er auch verſchieden aufgefaßt 
werden kann, zu unſerer Genugtuung wenigſtens das unumwunden aus, 
daß man ſchlimmſtenfalls den Übergang den Oſterreichern in die Hände 
ſpielen ſollte. Schließlich wurde Schnitzer noch dazu angehalten, dem 
Kreisſchluß gemäß alle Aufkäufe und Ausfuhr, beſonders an Haber, Heu, 
Stroh und Früchten, zu verhindern, „jedoch dergeſtalten, daß das freie 
Commercium mit andern Waaren aufrecht, auch ſonſten die Hin⸗ und 
Herpaſſage für Fahrende, Reitende und Fußgehende offen erhalten werde.“ 
Dieſe im eigenen handelspolitiſchen Intereſſe liegende teilweiſe Handels⸗ 
ſperre (Kreiskonkl. V vom 26. Mai 1792) wurde vom Kreis aus eigener 
Initiative erlaſſen, ein kaiſerliches „Inhibitorium,“ das eine allgemeine 
Grenzſperre gegen Frankreich bezweckte und jede Art von Kriegs» und 
Lebeusbedürfniſſen betraf, folgte erſt im Dezember 1792 nach. 

Sobald Maiſonneuve die Beſetzung Kehls durch die Oſterreicher er⸗ 
fuhr, beſchwerte er ſich am 7. Auguſt“) beim Herzog darüber und ſtellte 
die nachteiligſten Folgen in Ausſicht. In einer Konzeptreſolution des 
Geheimenrats“?) wird erwähnt, daß das Memoire Maiſonneuves auf 
lauter falſchen Tatſachen beruhe. Der Herzog beklagt ſich über den von 
Maiſonneuve angeſchlagenen Ton, durch den alle diejenigen Perſonen 
irregeführt würden, die mit dem Geſchäftsgang im Schwäbiſchen Kreis 
nicht genau bekannt ſeien. Der Geſandte in Paris, von Rieger, wurde 
beauftragt, den durch Maiſonneuves Bericht hervorgerufenen üblen Ein⸗ 
druck beim Ministre des affaires étrangères auszulöſchen und zu er: 
klären, wie beleidigend es für den Herzog ſei, Zweifeln an der redlichen 
Erfüllung der durch das Kreiskonkluſum übernommenen Pflichten zu 
begegnen. | | 

Den Bemühungen des Kreisausfchreibeamts ??) gelang es im Verein 
mit denen des Markgrafen von Baden als Territorialherrn, Hohenlohe 
dazu zu vermögen, die Räumung Kehls für den Fall zuzugeſtehen, daß 
der Kreis Kehl mit mindeſtens 1000 — 1200 Mann und der nötigen 
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Artillerie beſetze und ſo die Gewähr leiſte, daß der Übergang den Fran⸗ 
zoſen verwehrt werden könne. Nach anfänglichem Bedenken entſchloß ſich 
der Kreis um ſo eher dazu, als Maiſonneuve ſelbſt dies als das einzige 
Mittel bezeichnete, die gute Nachbarſchaft mit Frankreich zu erhalten. 

Im Auguſt wurden zunächſt zwei weitere Kreiskompagnien herange⸗ 
zogen; der Herzog gab „zur ſchnellen Aushilfe“ vier Kreiskompagnien zu 
je 150 Mann, der Markgraf von Baden drei Grenadierkompagnien zu 
100 Mann her; dazu kamen noch ein Hauptmann und 50 Dragoner. 
Nun machte aber Eſterhazy von ſeinem Standpunkt aus ſehr verſtändige 
Schwierigkeiten; er wollte Kehl nicht auf einmal räumen laſſen, ſondern 
nur allmählich nach Maßgabe des Einrückens der Kreistruppen, deren 
Kommandant mit ihm jedenfalls in Verbindung bleiben müſſe. Er ver⸗ 
langte ferner, was militäriſch ſehr richtig war, daß die Kreistruppen 
allem aufzubieten hätten, um die Paſſage franzöſiſcher Truppen über die 
Brücke bei Kehl und die Wiederherſtellung derſelben — auf beiden Seiten 
war inzwiſchen je ein Joch abgebrochen worden — zu verhindern. Dies 
paßte nun nicht zu den vom Kreis beteuerten Grundſätzen guter Nachbar⸗ 
ſchaft mit Frankreich; der Herzog ließ deshalb durch ſeinen General⸗ 
adjutanten und Kreis⸗Generalquartiermeiſter Freiherrn von Mylius Ende 
Auguſt Hohenlohe ſeine Geneigtheit ausdrücken, die Stadt Kehl ſofort 
mit 1200 Mann zu beſetzen unter der Vorausſetzung, daß die Kaiſerlichen 
auf einmal abzögen; auch ſtimmte er „einer mit den bisherigen Verhält⸗ 
niſſen gegen Frankreich nicht widerſprechenden unverfänglichen Communi⸗ 
cation“ mit dem im Breisgau ſtehenden k. k. General zu. Damit war 
Hohenlohe einverſtanden, und Eſterhazy erhielt von ihm enſprechende 
Weiſung. Ä 

Am 15. September rückten dieſe 1200 Mann, verſtärkt durch vom 
Herzog gegen Entſchädigung dem Kreis geliehene ſieben Zwölfpfünder 
und fünf Sechspfünder (142 Mann, 63 Pferde) unter Kommando des 
Oberftleutnants von Gemmingen und unter perſönlicher Begleitung des 
Herzogs in Kehl ein und wurden dort teils in den, wie wir willen, zer⸗ 
fallenen und ausgeplünderten Kaſernen, teils aber auch in der Umgegend 
in Bürgerquartieren untergebracht. 

Obwohl der Herzog Eſterhazy „mit Vergnügen zuſicherte, daß alles 
in statu quo werde belaſſen und der Uebergang der Franzoſen über die 
Rheinbrücke aufs äußerſte werde verhindert werden,“ war Eſterhazy durch 
keine Vorſtellung dazu zu bewegen, alle kaiſerlichen Truppen aus Kehl 
herauszuziehen, ſondern ließ immer noch 100 Mann — wie ich annehme 
Artilleriſten — unter Major Schäffmann dort zurück, was den Kreis 
natürlich wiederum bei den Franzoſen verdächtigte, um jo mehr, als „dieſer 
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Offizier auch Eingriffe in die Sicherheit der Briefe machte und dadurch 
ſowohl, als durch die in die Gegend gelegten Emigrantenkorps ein Anlaß 
zu Beſchwerden über Verletzung der Nachbarſchaft gegeben wurde.“ 
Eſterhazy hatte jedenfalls ſeine guten Gründe dazu, die Hand auf dem 
Übergangspunkt zu halten. Dazu mag gehören, daß er vor der Kriegs⸗ 
tüchtigkeit der eben erſt zuſammengetrommelten Kreistruppen keine große 
Achtung hatte und daß zu dieſer Zeit, wie aus einem Entwurf der Kreis⸗ 
kanzlei vom 18. Auguſt 1792.) hervorgeht, „zwiſchen dem Schwäbiſchen 
Kreis und den Kaiſerlichen und Königlichen Höfen von Wien und Berlin 
in Abſicht auf einen Krieg mit Frankreich noch keine association beſtand“. 
Vielleicht wollte er auch den Verkehr des ſchwäbiſchen Kreiſes mit Biron 
beſſer kontrollieren können. 

Weitere Schwierigkeiten traten auf, als der neue Kreiskommandant 
von Kehl die von den Oſterreichern gegen die Stadt Straßburg erbauten 
Batterien umbauen laſſen wollte, um ſie gegen die Brücke und einen 
Übergangsverſuch der Franzoſen verwenden zu können. Unter heftigem 
Proteſt erklärten dieſe die begonnene Arbeit als Feindſeligkeit. Um den 
Franzoſen den Verdacht zu nehmen und feindliche Einfälle zu verhindern, 
fanden nun von Mitte November ab zwiſchen. dem Kreis⸗Generaladjutanten 
Major von Miller und dem franzöſiſchen kommandierenden General von 
Biron, von den Oſterreichern mit ſcheelen Blicken verfolgte Unterredungen 
auf der Rheininſel ſtatt. Dazu hielt ſich der Kreis um ſo mehr ver⸗ 
pflichtet, als die „ohnedem untauglichen Batterien und die Stadt Kehl 
leicht von der franzöſiſchen Citadelle und der Rheininſel aus zuſammen⸗ 
geſchoſſen, die Brücke wiederhergeſtellt und der Übergang ausgeführt 
werden“ konnte, ohne daß die Schwaben mit den wenigen Oſterreichern 
es hätten verhindern können. 

Der Rückzug der Verbündeten vor Cuſtine, „der beſonders im Elſaß 
angehäufte und nach Einfällen ins Ausland lüſterne, dürftige und müßigere 
Theil der franzöſiſchen Nation,“ die in Gegenwart eines Kommiſſärs der 
Nationalverſammlung (Carnot) bei einer Unterredung auf der Rheininſel 
gemachte Außerung Birons, „wie er täglich den Befehl erhalten könne, 
den Übergang über die Rheinbrücke zu verlangen und im Weigerungs⸗ 
fall mit Gewalt durchzuſetzen,“ hatten im September und Oktober eine 
weitere Verſtärkung der Kreistruppen zunächſt durch 600 Mann Infanterie 
und 120 Mann Kavallerie herbeigeführt und demnächſt Veranlaſſung ge⸗ 
geben, ein aus den beiden Kreisregimentern Wolfegg und Fürſtenberg 
zuſammengeſetztes vollſtändiges Regiment von 1690 Mann und zwei 
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Schwadronen Reiterei zu je 75 Mann mit zugehöriger Artillerie gegen 
die Grenzen hin vorzuſchieben. Je mehr ſich alſo die Verhältniſſe zu⸗ 
ſpitzten, deſto ſtärker wurden die Kreistruppen, ſo daß trotz der Lang⸗ 
ſamkeit bei ihrer Aufſtellung bis jetzt eigentlich noch nichts verſäumt war, 
denn zu einer kriegeriſchen Tätigkeit war es noch nicht gekommen und 
kam es auch, wie wir gleich vorweg verraten wollen, ſo bald nicht. Die 
Drohung Birons veranlaßte nun aber auch noch das Kreisausſchreibeamt 
zu dem überraſchenden Schritt, um Eſterhazy wiederum die Beſetzung von 
Kehl anzutragen, „da der Kreis bei ſeinem friedlichen Verhältnis zu 
Frankreich den Übergang nicht verteidigen könne“. Die Batterien ſeien 
durch das Gewäſſer immer mehr beſchädigt worden, ſchlechterdings nicht 
haltbar, die Kreistruppen würden den Endzweck doch nicht erreichen und 
nur „sacrificirt“ werden. Eſterhazy lehnte das Anerbieten aber nicht 
bloß beſtimmt ab, ſondern erklärte, er habe bereits Ordre gegeben, die 
Kreistruppen feindlich zu behandeln, wenn ſie den Platz nicht aufs äußerſte 
verteidigen würden. War die Verlegenheit des Kreiſes — der ſich 
übrigens über die „gegen alle Verhältniſſe“ verſtoßende „äußerſt emp⸗ 
findliche“ Drohung eines kaiſerlichen Generals beim Kaiſer direkt be⸗ 
ſchwerte — dadurch allein ſchon groß genug, ſo wurde ſie noch geſteigert, 
als aufs neue ein beträchtliches Korps von Condéſchen und Mirabeau: 
ſchen Truppen unter General Viomenil in den ſchwäbiſchen Kreislanden 
ſich niederließ und dadurch der Sorge Raum gegeben wurde, die im ſieg⸗ 
reichen Fortſchreiten bei Mainz begriffenen Franzoſen würden nun die 
ſchwäbiſchen Lande nicht mehr lange mit einem Überfall verſchonen. 
Währenddem hatte Biron nicht geruht, ſondern Vorbereitungen zur 
Wiederherſtellung der Brücke auf ſeiner Seite getroffen und dasſelbe auch 
auf dem rechten Ufer verlangt, um mit franzöſiſchen Truppen die Brücke 
paſſieren zu können, ja er verlangte ſogar die Übergabe Kehls. Da 
man bisher immer noch vermieden hatte, „ſich zur Beobachtung der Neu⸗ 
tralität gegen Frankreich förmlich zu erklären und doch nur nach einer 
ſolchen Erklärung von den Franzoſen die verbindliche Zuſage verlangt 
werden konnte, daß ſie das Gebiet des ſchwäbiſchen Kreiſes nicht feind⸗ 
lich betreten wollen,“ hatte die Einſprache des Kreiſes gegen die Wieder⸗ 
herſtellung der Brücke keinen Erfolg. Auf wiederholtes Drängen Birons 
ſah ſich das Kreisausſchreibeamt gezwungen, mit dem erzherzoglich öſter⸗ 
reichiſchen Zivil⸗ und Militärgouvernement im Breisgau (Regierungspräſi⸗ 
dent Frhr. von Summerau und Feldmarſchalleutnant Graf von Wallis, 
Nachfolger Eſterhazys) ſich in Verbindung und auseinander zu ſetzen, wie 
vorteilhaft es ſei, ſowohl für den ſchwäbiſchen Kreis als für die öſter⸗ 
reichiſchen Vorlande, „wenn der General Biron durch förmliche Erklärung 
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einer den künftigen Reichs⸗ und Kreisſchlüſſen unpräjudizirlichen Neu⸗ 
tralität zu Fortſetzung des bisherigen friedlichen Betragens verbunden 
werden könnte“. Da das vorderöſterreichiſche Gouvernement dieſen An⸗ 
trag den Umſtänden gemäß fand, wurde der ſchwäbiſche Kreis⸗General⸗ 
adjutant von Miller zu Biron geſandt, um dieſem „die Überlaſſung der 
Stadt Kehl an franz. Truppen als ganz untunlich darzuſtellen, die 
Wiederherſtellung der Brücke aber mit vorher eingeholter Beiſtimmung 
des Markgrafen von Baden, als Landesherrn, zu geſtatten, jedoch mit 
der ausdrücklichen Bedingung, daß von dieſer Brücke kein anderer als 
Commercial Gebrauch gemacht werden dürfe und hierüber zuvor jenſeits 
eine feierliche Erklärung ausgeſtellt werden müſſe, wobei man ſich ver⸗ 
ſpreche, daß der ſchwäb. Kreis als ein Staat, der unter Vorbehalt deſſen, 
was ihm der in Anſehung der gegenwärtigen Conjunctur erfolgenden 
Reichsſchlüſſe zur Pflicht machen würden, ſtets die genaueſte Neutralität 
beobachtet habe, behandelt werde“ “)). 

Mit der Schilderung dieſer Unterredungen Millers mit Biron, ihren 
Anfängen, Weiterungen und Erfolgen müſſen wir noch ſo lange zurück⸗ 
halten, bis wir in chronologiſcher Reihenfolge berichtet haben, was ſich 
bis dahin zwiſchen der Truppe bei Kehl und dem Kreismarſchallamt ab⸗ 
geſpielt hatte. — 


Mit der Verſtärkung der Kreistruppen bei Kehl war jeweils auch ein 
Wechſel im Kommando nötig. An Stelle des Oberſtleutnants von Schnitzer 
war zunächſt kurze Zeit Obriſt von Gemmingen, dann Obriſt von Zaiger 
vom Regiment Fürſtenberg, an deſſen Stelle Generalmajor Graf von 
Königsegg getreten. Wann der Wechſel jedesmal ſtattgefunden, iſt mir 
nicht genau bekannt geworden, auch von keiner Wichtigkeit. Gemmingen 
berichtet noch Ende September; er war beſorgt, daß, nachdem Cuſtine 
Speyer, Mainz, Worms genommen, Frankfurt gebrandſchatzt hatte, Kehl 
wieder von den Oſterreichern werde beſetzt werden. Aus der Antwort 
des Herzogs, Hohenheim den 28. September, iſt zu entnehmen, daß dieſer 
nicht daran glaubt. Sollte es wirklich verſucht und unternommen werden, 
ſo ſoll Gemmingen dagegen Vorſtellungen erheben mit dem Beifügen, daß 
er den gemeſſenen Befehl habe, in dieſem Fall Kehl mit der Garniſon 
und Artillerie zu verlaſſen und ſich nach Offenburg zurückzuziehen. Unter⸗ 
ſtützen dürfe er die Kaiſerlichen nur dann, „wenn ſie außerhalb der Stadt 
angegriffen, bis nach Kehl oder in den von diesſeitigen Pickets beſetzten 
Diſtrikt verfolgt werden ſollten. Würde die Stadt oder ehemalige Feſtung 
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Kehl ſelbſt angegriffen, habe er eine Unterſtützung der Kaiſerlichen nicht 
zurückzuweiſen“ ). 

Am 25. Oktober iſt Obriſt von Zaiger Kommandant bei Kehl; er 
erhielt an dieſem Tage eine Order“, aus der hervorgeht, daß Eſter⸗ 
hazy ſich gegenüber von Mylius bereit erklärt hat, ſeine letzten Truppen 
aus Kehl zurückzuziehen, wenn Biron ſich verpflichte, die Brücke nicht zu 
benützen. Zaiger könne die Unterhandlungen mit Eſterhazy Biron unter 
Verſicherung freundnachbarlicher Geſinnungen mitteilen und wenn dieſer 
ſein Ehrenwort verpfände, beifügen, daß er (Zaiger) dann die Garniſon 
und Artillerie noch beträchtlich vermindern werde; er brauche dann nur 
den Major Graf Fugger mit 450 Mann (3 Kompagnien) unter dem 
Kommando des Obriſt von Gemmingen mit vier ſechspfündigen Geſchützen 
zurückzulaſſen. Sollte Biron das verlangte Ehrenwort nicht geben, ſo 
habe er ihm freundſchaftlich bekannt zu machen, daß der ſchwäbiſche Kreis 
die Stadt Kehl auf Verlangen Maiſonneuves „blos zu Bezeugung ſeiner 
freundnachbarlichen Geſinnung gegen Frankreich in der Abſicht beſetzt 
habe, daß ſolche nicht von andern, weder kaiſerlichen noch franzöſiſchen 
Truppen beſetzt werde. Gemmingen habe alle Anläſſe, die nur von der 
Ferne eine feindliche Begegnung nach ſich ziehen könnte, zu vermeiden.“... 

Dieſe Inſtruktionen bewegen ſich ſtreng auf dem Boden der Kreis⸗ 
ſchlüſſe und haben nach keiner Seite hin einen ſchädlichen Einfluß, können 
auch nirgends Anſtoß erregen. Sie faßten ſogar die Möglichkeit ins Auge, 
daß Biron verſuchen könnte, ſich durch Liſt den Übergang zu verſchaffen. 

Durch Ordre d. d. Hohenheim 4. November“) wurde Königsegg da⸗ 
von in Kenntnis geſetzt, daß das Kreisausſchreibeamt ſich nicht für be⸗ 
rechtigt halte, die ſchon zur Zeit der Beſitznahme Kehls durch Kreistruppen 
unterbrochene Rheinbrücke wieder herſtellen zu laſſen, ſelbſt dann nicht, 
wenn dies von franzöſiſcher Seite auch nur zu dem Zweck verlangt werde, 
die Kommunikation mit dem Deutſchen Reich zu unterhalten, ebenſowenig 
aber auch dazu, den Franzoſen den Übergang, wenn es geſchehen ſollte, 
durch einen bewaffneten Widerſtand zu verwehren und dadurch den 
ſchwäbiſchen Kreis in einen Krieg mit Frankreich zu verwickeln. Sollte 
Biron auf der Wiederherſtellung der Brücke beharren, ſo habe der Kom⸗ 
mandant von Kehl dazu nichts beizutragen, ſie aber auch nicht zu verhindern. 

In einer weiteren herzoglichen Ordre vom 10. November 1792“ 
wurde Königsegg befohlen, gegen Frankreich jederzeit eine friedliche Ge⸗ 
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ſinnung zu bekunden, an den gegenwärtigen Kriegshändeln keinerlei An⸗ 
teil mit ſeinen neutralen Truppen zu nehmen, ſich in nichts einzumiſchen, 
ſeine Truppen mit den kriegführenden nicht ſich vermengen und ſich in 
keine gemeinſame Operation verwickeln zu laſſen. 

Am 10. November berichtete Königsegg aus Offenburg °°) dem Herzog, 
es ſcheine, daß die Franzoſen nächſtdem die Neutralität kündigen würden. 
Die Franzoſen ſeien imſtande, die Brücke durch ihre auf Schiffen ſtehen⸗ 
den vorrätigen Joche im Augenblick herzuſtellen, um ſo mehr als ſeine frei⸗ 
ſtehende, unbedeckte Artillerie durch die Citadelle und die franzöſiſchen 
Batterien in kurzem unbrauchbar zu machen ſei. Die Garniſon ſei auf 
einem unhaltbaren Poſten ſacrificirt; er bäte um „poſitive befelch,“ wie 
er ſich zu verhalten habe, wenn er das Kommando in Kehl an die 
Grenze des Kreiſes zurückziehe, der öſterreichiſche General von Coſpot 
aber, wie Eſterhazy befohlen, dieſes Kommando „mit Gewalt zur Defen⸗ 
ſion“ anhalte. Von Kehl über Stollhofen ſtänden nur 45 kaiſerliche 
Reiter, wenn die Franzoſen da übergingen, könne er ſich nicht halten 
und riskiere abgeſchnitten zu werden. „Wann poſitive Verhaltungsbefehle 
erhalte, fo werde ich nach dieſen ... als Ehrenvoller Officier handeln, 
im Abgang aber oder Verzögerung... kann nicht umhin . .. dieſes nur 
in Rückſicht der Verantwortung gefährliche Kommando, wo Ehr und Repu⸗ 
tation bei der ganzen Welt zu verlieren ... zu Füßen zu legen.“ 


Darauf wurde Königsegg durch Ordre vom 14. November?!) geant⸗ 
wortet, Obriſt von Mylius ſei nach Freiburg zu Wallis geſandt, um den 
ſchwäbiſchen Kreistruppen einen freien Rückzug zu verſchaffen, vorläufig 
werde beſtimmt: alle Feindſeligkeiten zu vermeiden; wenn ſolche von den 
Franzoſen eröffnet würden, ſo habe er ſich auf die nächſte Poſtierung 
zurückzuziehen; ſollten die Oſterreicher den Rückzug mit Gewalt verhindern, 
ſo habe ſich der Kommandant von Kehl „gutmöglichſt gegen die fran⸗ 
zöſiſchen Truppen zu verteidigen, ehe er die Garniſon einiger Thätlichkeit 
ausſetzen würde“ und zwar habe er in dieſem Falle einem etwaigen 
Wiederherſtellen der Brücke durch die Franzoſen Widerſtand durch Artillerie 
entgegenzuſetzen, zuvor aber durch einen Offizier dem franzöſiſchen Kom⸗ 
mandanten eröffnen zu laſſen, daß die Wiederherſtellung als Feindſeligkeit 
betrachtet werde; ebenſo ſei ſich zu verhalten, wenn die Franzoſen durch 
Kanonenfeuer die Feindſeligkeiten eröffnen ſollten. Gingen die Franzoſen 
aber ober⸗ oder unterhalb von Kehl über, ſo habe die Garniſon in Kehl 
zu bleiben, „ſich ruhig zu verhalten und keinen Antheil an den dortigen 
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Vorgängen zu nehmen.“ Werde das Verbleiben in Kehl bedenklich, dann 
Rückzug auf die nächſte Poſtierung. Etwaige, weiter erforderlich ſcheinende 
Maßregeln ſolle Königsegg mit Mylius und Miller, die beide nach Offen⸗ 
burg kämen, vereinbaren. — — — 

Am 12. und 13. November wurde im Geheimenrat darüber beraten, 
„was vor ein ſicheres Mittel unterthänigſt vorgeſchlagen werden könne, 
um den General von Biron von den Geſinnungen des Crayſes und 
Ser"i zu überzeugen“; es wurde beſchloſſen, „entweder Miller oder eine 
dritte Perſon, die nicht über Kehl, ſondern auf einem andern Weg nach 
Straßburg geſchickt werde, zu Biron zu entſenden. Miller wurde hiezu 
„vor die tüchtigſte Perſon“ gehalten, um ſo mehr als er von jenem zu 
einer Unterredung eingeladen worden ſei. Außerdem wurden Schreiben 
entworfen an den Graf Wallis, an Frhr. von Summerau, eine Ordre 
an Mylius und eine eingehende Inſtruktion für Miller. Die Vorſchläge 
des Geheimenrats (unterzeichnet von Uxküll, A. von Bühler, Hoffmann, 
Fiſcher) wurden am 14. November vom Herzog genehmigt und die 
Schreiben ſofort expediert ). 

In dem Schreiben an Wallis beſchwert ſich der Herzog über die von 
Eſterhazy gegebenen Befehle; auch habe ſich dieſer angemaßt, „die dem⸗ 
ſelben auf keine Weiſe ſubordinirten Truppen des Schwäb. Kreiſes, der 
noch überdieß an dem von Seiten Frankreichs gegen den Allerh. Kaiſerl. 
Hof erklärten Krieg weder einen Antheil genommen, noch auch vor einem 
dahingehenden Reichsſchluß hat nehmen können, unter ſein Kommando 
ziehen und in ſeine Operationen verwickeln zu wollen.“ Der Kreis habe 
ſich ſowohl beim Kaiſer als Hohenlohe, ſowie auch noch darüber beſchwert, 
daß die Condéſchen und Mirabeauſchen Korps in kreisſtändiſche Lande 
einquartiert und k. k. Magazine angelegt worden ſeien. 

Auf dieſes Schreiben erwiderte Wallis, d. d. Freiburg, den 18. No⸗ 
vember, dem Herzog direkt, er dürfe verſichert ſein, daß er allem auf⸗ 
bieten werde, die guten Beziehungen zwiſchen den kaiſerlichen und ſchwä⸗ 
biſchen Kreislanden zu pflegen. Die Entfernung der Magazine und 
Condéſchen Truppen ſei bereits eingeleitet, wegen der Beſchwerden über 
Eſterhazys Anordnungen müſſe er die kaiſerliche Entſcheidung abwarten“). 
Über denſelben Gegenſtand ſchrieb Hohenlohe aus Arlon am 26. No⸗ 
vember an das Kreisausſchreibeamt “), Eſterhazy ſei zu weit gegangen, 
er nehme „mit vielem Befremden wahr, was vor Unannehmlichkeiten 
nach der Hand daraus entſtanden“ ſeien. So wichtig der Poſten von 
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Kehl fei, jo habe er doch nicht den mindeſten Anſtand genommen, den⸗ 
ſelben den Kreistruppen zu überlaſſen und alle k. k. Truppen wegzu⸗ 
ziehen, „um ſo mehr als das kleine Korps des Fürſten Eſterhazy ohne⸗ 
hin zu viel Ausdehnung hatte.“ 

Das Schreiben an Summerau, das dem an Wallis ähnlich war, 
wurde am 19. November aus Freiburg ?°) unter anderem dahin beant⸗ 
wortet, daß Summerau „vollkommen überzeugt ſei, daß des Herzogs Ver⸗ 
langen ſich bloß auf Reichsverfaſſung und Gerechtigkeit gründe“, daß er 
der vollſten Überzeugung lebe, daß der Herzog „nach Höchſtdero welt⸗ 
bekannter Klugheit und tiefen Einſicht, ohnehin geneigt ſein werde, alles, 
was immer die Umſtände geſtatten, zum Beſten des Durchlauchtigſten 
Erzhauſes und für die gute Sache kräftigſt beizutragen.“ 

Mylius hatte die Schreiben an Wallis und Summerau perſönlich zu 
übergeben und dabei die Entfernung der Emigrantenkorps und ihrer 
Magazine, ſowie die Selbſtändigkeit der Kreistruppen zu fordern“). 
Daneben ſollte er ſich aber auch in Freiburg und in Konſtanz noch darüber 
orientieren, wie man darüber denke, wenn der ſchwäbiſche Kreis Frankreich 
ſeine offene Neutralität erkläre, ſelbſtverſtändlich mit dem Vorbehalt, den 
Reichsſchlüſſen nicht vorzugreifen. In Übereinſtimmung mit den ſchrift⸗ 
lichen Antworten Wallis und Summeraus meldete Mylius am 18. No⸗ 
vember aus Freiburg) über das Reſultat ſeiner mündlichen Beſprechung 
und überdieß, daß die Idee der offenen Neutralität in Freiburg ganz 
entſchiedenen Beifall gefunden und aus Mörsburg am 21., daß der 
Kanzler Hebenſtreit im Namen des erkrankten Biſchofs ihm ſein voll⸗ 
ſtändiges Einverſtändnis erklärt habe. 

Auf Grund dieſer allſeitigen Uebereinſtimmung konnte dann Miller, 
der in Freiburg mit Mylius zuſammengetroffen war, ſeine Unterhand⸗ 
lungen mit Biron beginnen. Mit Wallis hatte Mylius noch die Über⸗ 
einkunft getroffen, „daß, wenn die Franzoſen die Neutralität des Kreiſes 
zu respectiren und keinen feindlichen Einfall in den Cordon derer Kreis⸗ 
truppen zu unternehmen ſich ſchriftlich verbindlich machen, die Garniſon 
zu Kehl ſowohl an Mannſchaft als an Artillerie wenigſtens um ein Drittel 
vermindert werden ſolle, wenn aber Frankreich dieſe Neutralität des 
Kreiſes nicht vollſtändig zu erwidern geneigt ſein möchte, man bey er⸗ 
folgender Verſtärkung der in dem Breisgau ſtehenden Kaiſerlichen Armee 
Kehl wiederum mit Kaiſerlichen Truppen zu beſetzen bedacht ſein werde.“ 
Es kann hier gleich beigefügt werden, daß Kaiſer Franz II. durch 
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Schreiben vom 9. November aus Wien““) dem Kreisausſchreibeamt die 
Abſendung einer neuen Armee an den Rhein angekündigt hatte. 

Endlich können wir auf die Unterredungen Millers mit Biron ein⸗ 
gehen; ſie hatten im Laufe der Zeit ſchon mehrfach auf der Rheinbrücke 
ſelbſt ſtattgefunden. So hatte am 23. Oktober“) Miller ſchon Gelegen⸗ 
heit genommen, Biron auf die Beweiſe „friednachbarlichſter Denkungs⸗ 
art“ des Schwäbiſchen Kreiſes aufmerkſam zu machen und anzuſinnen, 
es möchte „dem Kommando der Kreistruppen auch von franzöſiſcher Seite 
einmal eine ähnliche poſitive Zuſicherung von der fernerhin zu beachten⸗ 
den guten Nachbarſchaft“ erteilt oder doch wenigſtens eine 10— 14tägige 
Kündigung derſelben vor Beginn der Feindſeligkeiten verſprochen werden. 
Biron war darauf aber nicht eingegangen. Nun aber beantragte Biron 
„um verſchiedene, das Wohl des Kreiſes und Frankreichs betreffende Vor⸗ 
ſchläge zu machen,“) eine Zuſammenkunft in Straßburg oder der zwiſchen 
dieſer Stadt und dem Rhein, alſo auf franzöſiſchem Gebiet gelegenen 
Inſel. Miller antwortete darauf, daß er ſeiner Inſtruktion gemäß die 
Grenze Deutſchlands nicht überſchreiten dürfe. Biron ließ nun Miller 
den Vorſchlag machen, ſich in Stuttgart die Legitimation dazu zu holen. 
Da die Paſſage zwiſchen Deutſchland und Straßburg geſperrt war und 
„die um Kehl herumliegenden Oeſterreicher, ſowie vielleicht auch das 
ganze Publikum leicht Mißtrauen äußern konnten“, verweigerten die kreis⸗ 
ausſchreibenden Fürſten die Erlaubnis. Den Gegenvorſchlag Millers vom 
9. November zu einer Beſprechung auf der Brücke, ſei es mit Biron 
ſelbſt oder einem Bevollmächtigten, wies Biron am 10. zurück und be⸗ 
merkte dabei: „Le tems prouvera si Mr le Duc de Württemberg 
a eu raison de craindre par dessus tout de deplaire aux ennemis 
de la Republic francaise.“ Dieſe „bedenkliche Sprache“ gab Veran⸗ 
laſſung zu der ſchon oben erwähnten Geheimeratsſitzung vom 12. und 
13. November und zu einem Gutachten, dem ſich der Herzog anſchloß. „Nach 
reifer Erwägung aller Umſtände“, ſah er es „für rathſamer an, dem Miller 
die Erlaubnis zu erteilen, ſich entweder nach Straßburg oder auf die be⸗ 
melte Rheininſel zu verfügen, als durch eine längere Verſagung eines mit 
der noch immer beſtehenden Unpartheylichkeit des Schwäb. Kreiſes ſich im 
Grunde wohl vertragenden Zuſammenkunft auf Franzöſiſchem Gebieth den 
Schwäbiſchen Kreis der Gefahr einer feindlichen Behandlung auszuſetzen.“ 

Die, wie oben ſchon erwähnt, vom Geheimenrat in deutſcher und 
franzöſiſcher Sprache für Miller entworfene Inſtruktion ſchrieb dieſem 
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Wort für Wort vor, was er Biron zu ſagen hatte. (Siehe in der An⸗ 
lage eine Abſchrift des deutſchen Exemplars). Miller durfte ſich in nichts 
Verbindliches einlaſſen und hatte alle Anträge Birons nur ad referendum 
zu nehmen. Zunächſt hatte er ſich zum Biſchof nach Mörsburg zu be: 
geben, dieſem von dem Vorgefallenen und Beabſichtigten Mitteilung zu 
machen und ſein Einverſtändnis einzuholen; ſobald dies erreicht, hatte 
er über Freiburg und Offenburg nach Kehl ſich zu begeben “!). 


Am 26. November, 11 Uhr Vorm. , fand endlich die wichtige Beſprechung 
Millers mit Biron auf der „jenſeitigen, zwiſchen Straßburg und dem 
Rhein liegenden Inſel“ ſtatt. In Birons Gefolge befanden ſich „noch 
ein Commissaire du pouvoir executif, Herr Carnot, ferner Herr 
Maréchal de camp de Beauharnais, Chef des Generalſtabs der fran⸗ 
zöſiſchen Rheinarmee und ein Adjutant Birons.“ Miller meldet darüber 
mit Note, d. d. Stuttgart, den 28. November“), er habe folgende 
Punkte vorgetragen: 1. habe er im Namen des Kreisausſchreibeamts die 
Zufriedenheit über die bisher zwiſchen Frankreich und Schwaben ſtatt⸗ 
gehabte, gute Nachbarſchaft ausgeſprochen; 2. habe er bewieſen, wie 
Maiſonneuve im Namen Frankreichs die Beſetzung Kehls durch Kreis⸗ 
truppen verlangt, wie der Kreis durch Niederreißung der angefangenen 
Batterien, die Entfernung der Mirabeauſchen Truppen durch Beſeitigung 
der Anſtände, die ſich bei den nach Frankreich gehenden Briefen ergeben 
gehabt, alles angewendet habe, um mit Frankreich und der Straßburger 
Garniſon gute Nachbarſchaft zu halten; 3. habe er Biron im Namen 
der kreisausſchreibenden Fürſten Schwabens eine förmliche Neutralität 
angetragen, vorbehaltlich der Kaiſer und Reich ſchuldigen Pflichten; dabei 
habe er daran erinnert, daß Maiſonneuve ſeinerzeit erklärt habe, die 
Kreislande nicht durch franzöſiſche Truppen betreten zu laſſen, wenn auch 
die öſterreichiſchen Truppen ſie reſpektierten; 4. hätte er das Falſche und 
Ungegründete der gegen den Herzog und Kreis gerichteten franzöſiſchen 
Zeitungsartikel nachgewieſen. Alle Anweſenden hätten darin überein⸗ 
geſtimmt, daß Frankreich alle Urſache habe, das anzuerkennen, allein 
Biron habe trotzdem ganz beſtimmt ſich dahin ausgeſprochen, daß wenn 
ſich Schwaben und beſonders der Markgraf von Baden keiner feindlichen 
Behandlung von ſeiten der unter ſeinen Befehlen ſtehenden Armee, die 
zuverläſſig nach der vom Nationalkonvent eingetroffenen Order den Rhein 
paſſieren werde, ausſetzen wolle, man die Rheinpaſſage durch die Kehler⸗ 
brücke ohne weiteres eröffnen und die Franzoſen in Kehl einlaſſen müſſe. 
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Dem habe er (Miller) entgegengehalten, daß die Oſterreicher Kehl nur 
unter der Bedingung verlaſſen hätten, alles in statu quo zu laſſen, daß 
die Eröffnung der Brücke weder in der Gewalt des Markgrafen, noch 
weniger in der des Herzogs läge und daß die franzöſiſche Nation, auf 
deren Anſinnen und der zu Gefallen man Kehl beſetzt habe, nun doch 
nicht die Fürſten und Stände des Kreiſes dafür in unangenehme Ver⸗ 
hältniſſe ſetzen könne. Dieß habe Biron wohl eingeſehen, aber gemeint, 
Frankreich habe eine andere Geſtalt bekommen, habe die veränderte Lage 
nicht vorausgeſehen, bei dem Plan über den Rhein zu gehen, müſſe man 
im Beſitz von Kehl ſein. Übergebe ſich Kehl in Güte, ſo hätte Schwaben 
von ſeinen Waffen nichts zu fürchten, müſſe man es aber mit Gewalt 
nehmen, ſo werde es feindlich behandelt; man möge ſich alſo um ſo mehr 
beeilen, als es unabänderlicher Grundſatz der franzöſiſchen Republik ſei, 
nicht bälder Frieden zu ſchließen, als bis alle eroberten Länder ihr als 
Eigentum verblieben. 5 

Dazu muß noch beigefügt werden, daß auch Maiſonneuve auf baldigſte 
Wiederherſtellung der Brücke gedrungen und am 23. November dem 
Herzog unter anderem geſchrieben hat““), Biron hätte erwartet, daß der 
Herzog die verlangte Beſprechung energiſcher betrieben hätte, um alles 
freundſchaftlich zu regeln, was Kehl und die Kommunikation über die 
Brücke betreffe und wörtlich geſchloſſen: „mais je ne cacherai pas, qu'il 
est decide à quelque prix que ce soit A rétablir la communication 
par le pont du Rhin et que c'est une affaire à regler incessament 
sans s’arreter aux difficultes que pourrait presenter la Cour de 
Bade.“ 

Von den bedrohlichen Ae des franzöſiſchen Generals benach⸗ 
richtigte der Herzog den Markgrafen nicht bloß mit Schreiben vom 
28. November, ſondern ſandte auch Miller zur perſönlichen Bericht⸗ 
erftattung ab und ließ bitten, bei der großen Wichtigkeit dieſer Sache 
„für den Schwäb. Creyß überhaupt, ſo für Euer Liebden und Meine 
Lande insbeſondere auch noch zugleich in Anſehung ſeiner hier eintreten⸗ 
den Territorial⸗Gerechtſame, ihm ſeine Gedanken und Entſchließungen in 
Bälde zu eröffnen“ )). 

Zunächſt antwortete der Markgraf unterm 29. November ®), daß „das 
dermalige Verhältniß der Reichs- und Craiß-Angelegenheiten und die 
Situation mehrerer von dem Kriegs-Ungemach betroffenen deutſchen Reichs⸗ 
landen von ſolcher vordringenden Wichtigkeit ſei, daß die ... Frage der 
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Wiederherſtellung der Rheinpaſſage über die Brücke bei Kehl eine Haupt⸗ 
rückſicht nicht wohl werden könne.“ Wenn es auch in ſeinem und ſeiner 
Stadt Kehl Intereſſe liege, die Brücke des „freyen Commercii wegen“ 
wiederherzuſtellen, ſo verlange er dies aus Partikularrückſichten nicht und 
überlaſſe es dem kreisausſchreibamtlichen und feldmarſchallamtlichen Er⸗ 
meſſen, diejenige Maßregel einzuleiten, die „den Pflichten gegen Kaiſerliche 
Majeſtät und das Reich und dem Beſten des Craißes am angemeſſenſten 
und zuträglichſten ſeye und geachtet werden dürfte.“ „Zur möglichſten 
Verhütung gerechter Vorwürfe und daraus fließender widrigen Behand⸗ 
lung von einer oder der andern Seite“ werde der Herzog in dieſer 
wichtigen Angelegenheit geneigteſt beſorgt ſein. Schließlich empfahl der 
Markgraf noch, ſich des Einverſtändniſſes von Wallis zu verſichern. An 
dieſen hatte ſich der Markgraf auch direkt gewandt, wie aus einem 
Schreiben Millers, Stuttgart, den 28. November °%), an den Herzog hervor⸗ 
geht, und die Herſtellung der Paſſage „nach denen Engagements des 
Herrn Markgrafen“ für unmöglich angeſehen. | 

Die Antwort des Markgrafen war natürlich gar nicht nach dem Ge: 
ſchmack des Herzogs; er erwiderte deshalb nach Anhörung ſeines Geheimen⸗ 
ratskollegiums am 1. Dezember ““) einleitend, daß er „einer beſtimmteren 
Entſchließung ... wegen der Wiederherſtellung der Rheinbrücke ... ent: 
gegengeſehen“ habe und fuhr dann fort: „So durchdrungen Ich auch von 
den Pflichten gegen Kaiſerliche Majeſtät und das Reich immer ſein werde, 
ſo nahe muß Mir auch das Beſte des geſammten Schwäb. Kreiſes und 
das Wohl Meiner Lande bey der gegenwärtig ſo kritiſchen Lage der 
Umſtände angelegen ſeyn und es kann ... Euer Liebden nicht entgehen, 
daß es äußerſt bedenklich und von unabſehbaren Folgen ſelbſt für Dero 
eigenen Lande ſeyn würde, wenn die von dem General von Biron ver⸗ 
langte Unterredung abgebrochen oder auch nur verzögert werden ſollte. 
Um ſo nothwendiger muß daher nach allen vorliegenden Umſtänden der 
Verſuch ſeyn, ob durch das Anerbieten der Wiederherſtellung der Rhein⸗ 
brücke bey Kehl in alleiniger Rückſicht auf das Commertz und gegen zweck⸗ 
mäßige Gegen⸗Verſicherungen von Seiten der franzöſiſchen Nation die 
drohende Gefahr von dem Schwäb. Creiß annoch abgewendet werden 
könne.“ Dann wird weiter ausgeführt, daß dieſe Wiederherſtellung nicht 
vom Kreisausſchreibeamt, noch weniger vom Kreisfeldmarſchallamt, ſon⸗ 
dern allein vom Markgrafen, als Landesherrn, abhänge. Davon ſei auch 
Biron ſchon unterrichtet und er erwarte vom Markgrafen eine willfährige 
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Erklärung; es ſei anzunehmen, daß Wallis die Paſſageöffnung lediglich 
des Commerzes wegen nicht mißbilligen werde. 

Der Markgraf beeilte ſich darauf mit Schreiben vom 2. Dezember 
aus Carlsruhe ““), „jeden Zweifel zu heben“, der über feine „Geſinnungen 
entſtehen könnte.“ Die „Beſetzung der Stadt Kehl mit Kreistruppen zur 
Behauptung der bis anhero glücklich beſtehenden Neutralität“ ſei eine 
von Maiſonneuve nachgeſuchte, vom Kreis beſchloſſene Sache, die Räu⸗ 
mung durch die Oſterreicher ſei nur unter der ausdrücklichen Bedingung 
erfolgt, daß die Brücke ebenſo unterbrochen bleibe, wie ſie während der 
öſterreichiſchen Beſetzung unterbrochen geweſen ſei. Dieſe Bedingung ſei 
nicht von ihm, ſondern von öſterreichiſcher Seite gemacht und vom Kreis⸗ 
ausſchreibeamt zugeſtanden worden. Wenn er ſeinerzeit als Landesherr 
von Kehl den Wunſch geäußert habe, daß es bei dem status quo bleibe, 
ſo ſei das nur geſchehen, um den vielen Ungelegenheiten bei offener 
Paſſage auszuweichen, denen vorzubeugen, man auf keiner Seite imſtande 
ſei und deren Verhütung „wichtiger ſei, als eine temporelle Beſchränkung 
des Commercii.“ Von den Franzoſen ſei darüber nicht bloß keine Un⸗ 
zufriedenheit geäußert worden, ſondern es ſei von ihnen ſogar der An⸗ 
fang mit Abhebung eines Teils der Rheinbrücke gemacht worden. Von 
dieſem Zeitpunkt an habe alſo ein auf kreisausſchreibeamtlicher und 
öſterreichiſcher Seite, franzöſiſcherſeits nicht neutralitätswidrig erachtetes 
Vorkommnis, bei ihm aber nur der Wunſch beſtanden, Ruhe und Orb: 
nung, wenn auch auf Koſten ſeiner Stadt Kehl und feiner landesherr— 
lichen Intereſſen, nicht unterbrochen zu ſehen. Es ſtehe alſo ohne ſein 
Zutun die Sache ſo, „daß die Anderung des dermaligen Zuſtands der 
Brücke . .. anders nicht als durch eine willfährige Entſchließung des Kreis⸗ 
ausſchreibeamts und durch eine beifällige Reſolution des Oſterreichiſch⸗ 
Breisgauiſchen Generalkommandos zuſtande kommen“ könne. Wollte 
„man dieß ohne deſſen Beruhigung unternehmen“, ſo würde ſofort 
zwiſchen den öſterreichiſchen und Kreistruppen „eine bedenkliche Colliſion 
entſtehen“, die zu einer neuen und ſtärkeren Beſetzung Kehls durch öfter: 
reichiſche Truppen führen, gewiß auch den franzöſiſchen Wünſchen nicht 
entſprechen und immer wieder ſeine und des Herzogs Lande neuer Ge— 
fahr, der man doch zuvorkommen wolle, ausſetzen würde. Er (der Mark⸗ 
graf) könne weiter nichts zu tun, als offen erklären, daß „ſobald von 
Seiten des Kreiſes mit der öſterreichiſchen Generalität die Sache dahin 
eingeleitet ſein wird, daß in Herſtellung der Communication keine Hinder⸗ 
niſſe zu gewarten ſind, dasjenige, was zu deren Bewirkung von mir als 
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Landesherrn beigetragen werden kann, ungeſäumt veranſtaltet werden 
ſoll.“ Die franzöſiſche Generalität müſſe ſelbſt finden, daß eine von ihm 
einſeitig unternommene Herſtellung dieſer von öſterreichiſchen Garniſonen 
unterbrochenen Kommunikation vorerſt von keinem Effekt und ein offen⸗ 
barer Bruch der Neutralität gegen Oſterreich ſei, der er ſich doch nicht 
in eben dem Augenblick ausſetzen dürfe, wo franzöſiſcherſeits ſtrikte Neu⸗ 
tralität verlangt werde. — 

Vorſtehender Schriftwechſel wurde unterm 2. Dezember auf Vorſchlag 
des Geheimerats vom gleichen Tag dem Biſchof unter Mitteilung des 
Reſultats der Unterredung Millers mit Biron und mit dem Anfügen 
bekannt gegeben“), daß der Herzog vom Markgrafen durch beſonderen 
Kurier „weilen von Überlaſſung der Stadt Kehl ohnehin die Rede nicht 
ſeyn kann, eine categoriſche Erklärung über den puncten der Brücken⸗ 
herſtellung“ ſich ausgebeten habe. Um die herzoglichen und badiſchen 
Lande von der bevorſtehenden Gefahr der Verheerung abzuwenden, „er⸗ 
ſordere die Pflicht und Vorſicht unter Vorausſetzung, daß die Überlaſſung 
von Kehl nimmermehr zugeſtanden werden könne, unter zwei vorausſicht⸗ 
lichen Übeln, das geringere zu wähleu, um fo mehr als Wir die einer 
Vertheidigung unfähige Lage des Poſtens zu Kehl, als auch die Be⸗ 
ſchaffenheit der in größeſten Theils ganz nicht in Waffen geübter Mann⸗ 
ſchaft beſtehenden Craißtrouppen, nicht verhalten können, mithin durch 
ſelbige vor jetzo irgend einen feindlichen Widerſtand, der auch nicht den 
geringſten Effect haben würde, thun zu laſſen, nicht vor räthlich finden, 
ſondern vielmehr dafür halten, die Craißtrouppen in ſolange biß und 
dann ſie durch fleißiges exerciren nach und nach zum Dienſt tüchtig ge⸗ 
macht ſeyn werden ... zurück und zu Bedeckung der Zugänge nach dem 
Schwarzwald verlegen zu laſſen.“ „Wenn es dahero blos auf die wieder⸗ 
herſtellung der Brücke, ſoviel das commerce betrifft, ankäme, ſo hätten Wir 
unter Vorausſetzung der von dem commandirenden Oſterreichiſchen General 
Graf von Wallis ertheilenden Einwilligung keinen Anſtand, ſolche von 
Kreisausſchreibeamtswegen dem General von Biron durch eine von Miller 
zu übergebende Note . .. anbieten und ſich von ſelbigem eine ſchriftliche 
Gegen⸗Verſicherung, daß die hergeſtellte Brücke allein zum Vorſtand des 
Commerce, keineswegs aber zu einem militäriſchen Übergang gebraucht 
werden ſolle und daß dargegen Frankreich die ſämmtlichen Schwäbiſchen 
Kreislande ... immerhin als neutral anſehen und behandeln werden, aus: 
bitten zu laſſen.“ Um aber zu vermeiden, daß das öſterreichiſche Kom⸗ 
mando bei Kehl die Herſtellung der Brücke verhindern wolle, habe Mylius 
den Auftrag, mit Wallis zu communiciren. Sollte der Fall aber doch 
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eintreten, ſo bleibe nichts anderes übrig, als dem General Biron davon 
Kenntnis zu geben und die auf Poſtierung liegenden Kreistruppen zurück⸗ 
ziehen zu laſſen. — 

Miller, der ſich perſönlich zum Biſchof zu begeben gehabt hatte, konnte 
ſchon am 6. Dezember berichten“), daß Kanzler von Hebenſtreit im 
Namen des kranken Biſchofs deſſen Einverſtändnis mit den Abſichten des 
Herzogs kund gegeben habe. Auch Mylius konnte am 8. Dezember aus 
Freiburg melden“), daß er ſowohl bei Summerau wie bei Wallis auf 
keinerlei Widerſpruch bezüglich „der Herſtellung der Brücke bei Kehl zu 
Offnung der Paſſage für das Commerce mit Beybehaltung der von dem 
geſammten Kreis beliebten Sperr“ geſtoßen ſei. Letzterer habe erklärt, 
das Hochfürſtliche Kreisausſchreibeamt müſſe am beſten wiſſen, „ob und 
wie weit dieſe Herſtellung der Brücke ſich mit den Reichsgrundſätzen ver⸗ 
träge, daß er ſolche keineswegs zu behindern, ſondern blos dem Kaiſerl. 
Hof⸗Kriegsrath anzuzeigen gemeint ſei. Summerau habe unter Beibe⸗ 
haltung der Kreis⸗Sperre „die Offnung der Paſſage denen Zeitumſtänden 
ganz angemeſſen“ gehalten, im Vertrauen aber die unangenehme Eröff⸗ 
nung gemacht, daß „ſeinen neueſten Miniſterialnachrichten zufolge Eure 
Herzogl. Durchlaucht zu Wien für den größten und wirkſamſten Feind 
angeſehen“ werde, ſo daß ihm (Summerau) „die Hände auf allen Seiten 
gebunden“ wären. — N 

Aus all dem Vorſtehenden erhellt, daß der Herzog nicht eigenwillig 
vorging, ſondern ſich vorher der Zuſtimmung aller in der Frage der 
Brückenöffnung maßgebenden Behörden verſicherten. Daß man übrigens 
dem Wahn ſich hingab, die einmal wieder geöffnete Brücke würde von 
den Franzoſen deshalb nicht zum Truppenübergang benützt werden, ſobald 
es ihnen paßte, weil ſie es feierlich verſprochen hatten, iſt bei den Er⸗ 
fahrungen, die man lange Zeit herein gemacht hatte, ein Zeichen ſchwer 
zu erklärender Naivität. Vom militäriſchen Standpunkt aus hält Mylius 
zunächſt wegen der vorgerückten Jahreszeit und der ſehr geſchwächten 
Armee einen Übergang der Franzoſen für höchſt unwahrſcheinlich “?). Der 
Geheimerat aber verficht die Anſicht, daß ſie an vielen Orten den Über⸗ 
gang verſuchen könnten, daß ihre Stärke gänzlich unbekannt und zweifel⸗ 
haft fei, ob die im Breisgau ſtehenden 16 000 Öfterreicher imſtande ſeien, 
den Übergang zu verhindern. Aus dieſen Gründen ſprach er ſich gegen 
ein weiteres Entgegenkommen in der Brückenherſtellung aus“). 
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Nachdem Miller in der Nacht vom 9.— 10. Dezember von Mylius 
die Einwilligung Wallis erfahren, hatte er ſofort am 10., vorm. 11 Uhr, 
am nämlichen Ort, wie am 26. November, die zweite Beſprechung mit 
Biron und feinem Gefolge. Nach ſeiner Meldung“) vom 10. Dezember 
an die kreisausſchreibenden Fürſten aus Gengenbach entwickelte Miller, 
entſprechend ſeiner in Anlage 1 enthaltenen Inſtruktion, ſeinen Auftrag 
und hatte damit den Erfolg, daß Biron ſowohl, wie ſeine Umgebung, 
„von der Billigkeit der Wünſche des Schwäbiſchen Kreiſes“ überzeugt 
wurden. Darauf zog er die von ihm unterſchriebene Inſtruktion (Note 1) 
aus der Taſche und gab ſich den Anſchein, als ob er dieſelbe aufgeſetzt, 
um ſeinem Gedächtnis zu Hilfe zu kommen, und las ſie vor. Als nun 
Biron unwillkürlich eine Bewegung mit der Hand darnach machte, nutzte 
er dies aus und übergab ſie dieſem. Biron ſchien darüber ſehr erfreut 
zu ſein und verſprach, ſofort die Note nach Paris zu ſenden und Miller 
dann die Antwort darauf mitzuteilen. In einer zweiten an den Herzog 
allein gerichteten Meldung“) vom gleichen Tage ſpricht ſich Miller aus⸗ 
führlicher aus; ſie erwähnt, daß Biron alles in statu quo laſſen wolle, 
bis die Antwort aus Paris komme und daß er (Miller) nach dieſer Er⸗ 
klärung von der zweiten Note keinen Gebrauch gemacht habe. Er habe 
aber die Bemühungen des Herzogs geſchildert, gute Nachbarſchaft zu halten 
und habe auch den Gedanken einfließen laſſen, daß, wenn auch ein Krieg 
zwiſchen Frankreich und Deutſchland ausbreche, daraus noch nicht folge, 
daß auch die herzoglichen Lande feindlich behandelt werden müßten. Es 
könnte der Fall eintreten, daß „wenn auch gleich der Reichsſtand Wirtem⸗ 
berg genöthigt werden ſollte, ſein Militär⸗Kontingent zur Reichsarmee 
zu ſtellen, doch der Herzog mit ſeinen Haustruppen neutral bleiben könne.“ 
Das Reichskontingent ſei kaum 1700 Mann ſtark, dem Herzog wäre es 
aber ein leichtes im volkreichen Wirtemberg 20 000 Mann aufzuſtellen, 
die Offiziere und Unteroffiziere dafür ſeien völlig vorhanden. Biron 
habe darauf geäußert, unter ſolchen Umſtänden glaube er auch, daß 
Frankreich des Herzogs Neutralität reſpektieren werde. 

ö Von dem Verlauf der Unterhandlung wurden ſowohl der Biſchof als 
der Markgraf auf Antrag des Geheimerats vom 14. Dezember, genehmigt 
am 15., in Kenntnis geſetzt“). 

Da die von Biron in Ausſicht geſtellte Antwort nicht eintraf, blieb 
alles beim alten, d. h. die Brücke wurde nicht hergeſtellt, Kehl nicht 
übergeben. 
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Wir wenden uns nun wieder zu der Truppe ſelbſt zurück. 

Königsegg wurde natürlich mit den dem Gang der Verhandlungen ent⸗ 
ſprechenden Weiſungen über das Verhalten der Poſtierungstruppen ver⸗ 
ſehen. In der wenig beneidenswerten Lage in der er ſich begreiflicher⸗ 
weiſe befand, kann er die Direktiven für ſein Verhalten nicht raſch genug 
erhalten. Am 30. November“) meldete er dem Herzog, feine Geſundheit 
ſei ſo geſchwächt, daß ſie eine ſo ſchwere Verantwortung nicht länger er⸗ 
tragen könne, wenn er keine Inſtruktion erhalte, wie er ſich für den Fall 
zu verhalten habe, daß die Franzoſen über den Rhein gingen. Am 
4. Dezember wurde er daraufhin durch kreisfeldmarſchallamtliche Ordre 
dahin inſtruiert, den Franzoſen den Eintritt in Schwaben nicht zu ver⸗ 
wehren, ſondern ſich „in rückwärtsgelegene, ſchickliche und haltbare, kreis⸗ 
ſtändiſche Orte zurückzuziehen“. Etwas ſpäter wurde die Ordre präziſer “)), 
ſie beſtimmte, daß wenn die Franken über den Rhein gingen, ihnen ein 
Offizier mit einem Trompeter entgegen zu ſchicken und fragen zu laſſen 
ſei, ob ſie als Freund oder Feind kämen; im erſten Fall habe man ſie 
ungehindert paſſiren und repaſſiren zu laſſen“, im zweiten ſei der Rückzug 
ins Murgtal und, wenn nötig, noch weiter zurück, „wo dann der Point 
ſich zu railliren die Gegend von Tübingen ſei“. Ende des Monats 
Dezember hatte ſich der Wind vollſtändig gedreht. Am 31. Dezember 
wurde endlich erfreulicherweiſe ein energiſcher Schritt getan und ange⸗ 
ordnet“), daß die Kehler Garniſon den Übergang der Franzoſen bei 
Kehl „ſoweit ſeine Pikets reichen“ nachdrücklichſt zu verhindern und unter 
lebhafter Verteidigung ſich an die Kaiſerlichen anzuſchließen habe. 

Ende 1792 ſehen wir die nach und nach bis und gegen Kehl vor⸗ 
geſchobenen Kreistruppen in der Stärke von 4090 Mann Infanterie 
mit den Regimentsgeſchützen, 320 Mann Kavallerie und 12 ſchweren 
(7 12pfünder und 5 6pfünder) vom Herzog geliehenen Geſchützen in 
folgender Aufſtellung “): | 
Gengenbach: der Kommandierende: Generalmajor Graf von Königsegg, 

Obriſt von Gemmingen, Oberſtwachtmeiſter von Varnbüler, 

2 Grenad. Komp. von Württemberg, 2 von Fürſtenberg, 

1 Komp. Drag. von Württemberg, Rittmeiſter von Thumb, 

4 6pfünder Artill. Lieut. von Becké, der Ältere, 

1 Serg., 4 Korp., 40 Art., 16 Pferde, 4 Knechte, 2 Mun. Wagen. 
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Kinzigtal: Füſil. Bat. von Württemberg (je 1 Komp. in Haslach, Hauſach, 
Wolfach, Hornberg). 

Offenburg: Oberſtwachtm. von Hövel, 2 Füſ. Komp. von Durlach, 1 Komp. 
Raßler (d. h. Zollern)⸗Küraſſiere, Rittmeiſter von Janſtein. 

Zell a. Hammersbach: Oberſtwachtm. von Ottingen, Hptm. Faber mit 
1 Komp. Württ. Dragoner. 

Bühl und Steinbach: Oberſtleutnant von Sandberg, je 2 Komp. Durlach 

und Wolfegg, Rittm. von Bemſel mit 1 Komp. Raßler⸗Kür, 2 6pfünder 

und 1 Zpfünder (noch nicht da). 

Raſtatt und Baden: Oberſt von Zaiger J und F. ⸗Bat. von Fürſtenberg, 
1 Komp. Raßler⸗Kür. unter Rittm. von Freyſtedt, 2 6pfünder und 
1 Zpfünder (noch nicht da). 

Kehl: Oberſt von Welden, 2 Füſ. Bat. von Wolfegg, 1 Komp. Raßler⸗Kür. 
unter Rittm. von Kleſſing, 7 12pfünder, 1 6pfünder, A Ipfünder, 
5 Mun. Wagen nebſt Mannſchaft und Fuhrwerk unter Art. Hauptm. 
von Scheidlein, Lieut. von Becké, der Jüngere. 

Alpirsbach, Freudenſtadt, Baiersbronn, Reichenbach je 1 Komp. des II. 
und F.⸗Bat. Fürſtenberg unter Oberſtl. von Schnitzer, 2 ae 
(noch nicht angekommen). 

Durchgeführt wurde dieſe Dislokation am 7. und 8. Dezember und 
waren damit die Winterquartiere bezogen. — Die wenig oder gar nicht 
geübte Mannſchaft mußte während des Winters fleißig üben. Um eine 
gleichmäßige Ausbildung zu erreichen, wurden „vier hierin beſonders ge⸗ 
ſchickte Offiziere“, nämlich Major von Stetten, Rittmeiſter von Müller 
und die Leutnants Forſtner und Bleibel kommandiert. Außerdem mußte 
von den herzogl. württ. Generalen von Bouwinghauſen und Georgii und 
dem Oberſt und Generaladjutanten von Seeger, „ein eigenes und den 
dermaligen Zeitumſtänden und der verbeſſerten Taktik angemeſſenes 
Exerzir⸗Reglement“ ausgefertigt werden !). General von Nicolai hatte 
Befehl erhalten, 50 000 Patronen für die Regimenter Fürſtenberg und 
Wolfegg, ferner vier Sechspfünder und vier Dreipfünder, 1000 zwei⸗ 
ſchläfrige Teppiche zu beſchaffen. Baden überließ Mobiliar: und Fournitur⸗ 
einrichtung gegen Entſchädigung aus der Kreiskaſſe; da die anfängliche 
Beſatzung Kehls von anfänglich 150 Mann, allmählich auf 1200 Mann 
Infanterie, ein Kommando Kavallerie und eine hinreichende Anzahl von 
Kanonen erhöht worden war, mußte vieles Andere, wie Feldgeſchirre, 
Keſſel, Kaſſerole, Feldflaſchen, Beile, Strohſäcke, Kopfpolſter, abgegeben 
und neu beſchafft werden 2). Die uns bekannte chroniſche Geldklemme 
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muß ſich ſchon wieder eingeſtellt haben, denn Königsegg mußte ſchon 
„280 Louisd'or von militair-individuis“ borgen und zur Bezahlung der 
Löhnung und Gage „4500 fl. von Poſtirungskommando wegen“) auf: 
nehmen.“ Der Kreis ſchätzte ſich aber doch glücklich, daß er in dieſem 
Jahr „von den vielen Gefahren und unzähligen Übeln bewahrt geblieben, 
womit andere benachbarte Reichslande ſeit geraumer Zeit auf das Emp⸗ 
findlichſte heimgeſucht worden ſind.“ 

Ehe wir von dem uns lange beſchäftigt habenden Jahr 1792 gänzlich 
Abſchied nehmen, müſſen wir noch eines Schreibens Lehrbachs Erwähnung 
tun, mit dem dieſer das oben ſchon erwähnte, die Abſendung einer neuen 
Armee ankündende kaiſerliche Reſkript vom 9. November 1792, in dem 
der Kaiſer zur ſchleunigen Vervollſtändigung aller der Wehranſtalten auf⸗ 
forderte, welche von den Reichsgeſetzen überhaupt vorgeſehen ſind, am 
16. November“) begleitet hat. Darin führt er aus, eine zweideutige 
Politik, ſowie dies auch dem bayriſchen Kreiſe erklärt worden ſei, werde 
am Ende keinem Reichsſtande Schutz gewähren, vielmehr den unwider⸗ 
bringlichſten Nachteil über ſie verbreiten. „Einige ſchmeichelten ſich“, 
ſchreibt er, „durch ihre Unthätigkeit dem gemeinen Feinde des Reichs und 
aller Ruhe in Europa unbemerkt zu bleiben, während dem andere in 
ſeinen treuloſen, öffentlichen und geheimen Betheurungen eine hinreichende 
Beruhigung ihrer gefaßten erſten Beſorgniſſe, ſogar eine Bürgſchaft gegen 
die verdoppelte Wiederkehr der Urſachen derſelben gefunden zu haben 
glauben. Die Gerechtigkeit fordert mich dazu auf ... bezeugen zu dörfen, 
daß Eure ... nicht weniger als der Löbliche Schwäbiſche Kreis überhaupt 
frühe genug den Schimmer dieſer Täuſchungen von der Wirklichkeit der 
darunter liegenden Gefahr mit Teutſcher Geradheit des Sinnes unter⸗ 
ſchieden und in den zur Hand genommenen Mitteln der Beveſtigung der 
inneren Sicherheit zugleich jene vorbereitet haben, welche zur Vertheidigung 
von außen nothwendig werden könnten. Allein dieſes patriotiſche Beiſpiel 
fand nicht überall die verdiente Nachfolge ... die Frage ift nicht mehr 
von Erhaltung oder Aufopferung gewiſſer Beſitzungen und Rechte ver⸗ 
letzter einzelner Stände des Reichs ... ſondern . .. die geſamte Verfaſſung 
des Reichs von Ende zu Ende werde jetzt mit allen Mitteln der Ver⸗ 
führung und der Gewalt in offenen Kampf gezogen . .. Ew. Hochfürſtl. 
Gnaden und Ew. Hochfürſtl. Durchlaucht haben ... aus jo vielen andern 
leidigen Erſcheinungen ſchon ſelbſt ſich überzeugt, was Teutſchland von 
dieſem Feinde zu gewarten hat, nichts geringeres nämlich, als eine gänz⸗ 
liche Auflöſung aller Bande und Fugen der Reichs⸗Verfaſſung überhaupt 
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und eine lediglich nach Ordnung ihrer Lage und Stärke fortſchreitende 
Zerſtörung jeder ihr untergeordneten Landes⸗Obrigkeit ... dieſer Anblick 
der Sachen hat in Kaiſerl. Majeſtät den Entſchluß beſchleunigt, ein Korps 
von 12000 Mann nach Vorderöſterreich, ein anderes von 20 —25 000 
Mann in die Gegend des Ober- und Kurrheins zu ſenden.“. .. In dieſem 
Schreiben anerkennt alſo Lehrbach die Maßregeln der kreisausſchreibenden 
Fürſten im allgemeinen und die Bereitſtellung der auch gegen den äußeren 
Feind verwendbaren, zur Aufrechthaltung der Ruhe im Innern aufge⸗ 
geſtellten Streitmacht im beſondern. 

Den Schluß des Jahres bildete ein am 19. Dezember“) endlich vom 
Kaiſer Franz II. beſtätigter Antrag des Reichstags vom 23. November 
(am 24. Dezember von Lehrbach dem Kreisausſchreibeamt mitgeteilt), „in 
Anſehung der vor Augen liegenden und täglich mehr zunehmenden Gefahr, 
das Triplum nach dem Fuß von 1681 auf das unverzüglichſte herzu⸗ 
ſtellen“; der einfache Anſchlag für den Schwäbiſchen Kreis betrug 
2707 Mann zu Fuß und 1321 Mann zu Pferd. Späteſtens Ende 
Februar 1793 ſollte alles nach näherer Anordnung des Kreisausſchreibe⸗ 
amts verſammelt ſein; der Beſchleunigung wegen ſollte aber nicht abge⸗ 
wartet werden, bis die Kreiskontingente vollſtändig verſammelt oder die 
gänzliche Beſchaffung aller Heeresbedürfniſſe vollendet ſei, ſondern die 
marſchfertige Mannſchaft ſofort an die bedrohten Punkte abgehen. Die 
Kreis⸗Generalität wurde an das Reichs⸗ Generalkommando angewieſen. 
Ein kaiſerliches Inhibitorium (Ausfuhrverbot) und Avokatorium (Verbot 
dem Feinde zu dienen) wurde ebenfalls am 19. Dezember erlaſſen, in 
Ulm im Februar 1793 diktiert ). 

Die kaiſerliche Genehmigung des genannten Reichstagsantrags klärte 
endlich die Lage und wies dem Schwäbiſchen Kreis den einzuſchlagenden 
Weg, dem er auch willig folgte. Der im Februar und März in Ulm 
tagende Kreistag beſtätigte das vom Kreisausſchreibeamt bisher ſelbſtändig 
Veranlaßte und ſchon Erwähnte. Die Beſtimmung der erſten Sammel: 
plätze überließ er dem Herzog), die zu jedem Kreisregiment gehörigen 
Mannſchaften ſollten mit den bereits auf Poſtierungskommando ſtehenden 
vereinigt und in der Gegend von Kehl über Raſtatt hinunter disloziert, 
die möglichſte Beſchleunigung der Aufſtellung herbeigeführt werden. 

Mit dem Eintritt in das Jahr 1793 entwickelte ſich demzufolge ein 
reges militäriſches Leben. Die Kriegskommiſſäre muſterten die Kontin⸗ 
gente und ſtellten die Zahl der Invaliden und nur Garniſondienſtfähigen 
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feſt. Da ſah es nun ſchlimm genug aus; unter den Offizieren waren 
Veteranen aus dem ſiebenjährigen Krieg, unter den Mannſchaften wahre 
Methuſaleme; viele waren über 70 Jahre alt, ein Feldwebel ſogar 82 °°), 
Ein neues Exerzierreglement für Infanterie und Kavallerie, ein neues 
Kriegs⸗Gagierungs⸗ und Verpflegungsſchema wurden ausgegeben ). Bei 
drei Simpla betrug der Stand einer Grenadierkompagnie vom Hauptmann 
abwärts 100, einer Musketierkompagnie 148 und einer Kompagnie zu 
Pferd 74 Köpfe. Das Infanterieregiment hatte 12, ein Kavallerieregi⸗ 
ment 8 Kompagnien in 4 Eskadrons. 
Mit den Entrepreneuren Kaupp, Bürger in Stuttgart, Stirner, Bürger 
und Waldhornwirt zu Calw, wurde für die Zeit von Januar bis April 
1793 ein „Verpflegungs⸗Admodiationskontrakt für Poſtierungen und für 
Brod, Fourage und Streuſtroh“ abgeſchloſſen ““; 
eine Brotportion hatte zu wiegen 2 Pfund Heilbronner Gewicht (halb 
Roggen, halb Weizen oder Dinkel), 

eine Pferderation 6 Pfund Haber nürnberger oder 7 Pfund ſtraßburger 
Gewicht, 

eine Artill. Pferderation 9 Pfund Haber nürnberger oder 10 Pfund ſtraß⸗ 
burger Gewicht, 

ein Zentner Heu ergab 10 Rationen, 

3 Pfund Stroh — nur wenig nötig — bildete eine Portion Lagerſtroh; 

vergütet wurde den Unternehmern für eine Mundportion 6 Kreuzer, 

N 5 1 „ für eine Pferderation 319 / bzw. 415 Kr., 

5 „ ein Pfund Stroh 1 Kr. 

Jufolge dringender Vorſtellungen der Unternehmer mußten dieſe Sätze 
in kurzer Aufeinanderfolge weſentlich bis auf 7½, 48 und 58 Kr. erhöht 
werden?!). Zu den Unternehmern trat noch ein Baron Lassolaye. 
Im Juni koſtete das Pfund Fleiſch I Kr. Als Oberſt von Welden am 
5. Juni aus Kehl meldete, mehr als 7 Kr. könne der Mann nicht be⸗ 
zahlen und deshalb um einen ermäßigten Fleiſchpreis bat, empfahl die 
Ordinarideputation am 21. Juni die Mehrauslage über 7 Kr. auf die 
Kreiskaſſe zu übernehmen ??). Das Anziehen der Lebensmittelpreiſe rief 
allgemein Klagen und Unzufriedenheit hervor. 

Die finanziellen Leiſtungen und Bedürfniſſe des Kreiſes erhalten ihre 
Illuſtration in den Kreisumlagen. So belief ſich die Provianturumlage 
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vom 1. November 1792 bis ult. April 1793 auf 337 163 fl. 20 2); 
daran war das Herzogtum Württemberg, bei einem Stand von 1461 Mann 
Infanterie, 267 Mann Kavallerie, mit 73 363 fl. 12 x beteiligt; das ganze 
Kreiskorps war zu dieſer Zeit auf 6760 Mann Infanterie, 1188 Mann 
Kavallerie, aber immer noch nicht auf die normale Stärke der 3 Simpla 
angewachſen. Wir werden auf dieſe Abminderung noch zurückkommen. 
Hier mag gleich noch eingeſchaltet werden, daß zur Provianturumlage 
noch das Extraordinarium trat. Dies betrug vom 1. Mai bis ult. Oktober 
bei 45 Römermonaten 368 716 fl. 30 x, für Württemberg 63 000 fl. 
(die Provianturumlage im gleichen Zeitraum 574718 fl. 24 x bzw. 
125020 fl. 48 x). Die Paſſivkapitalien des Kreiſes beliefen ſich auf 
973 000 fl., die zu 5%, und 107 000 fl., die mit 4% zu verzinſen 
waren. Der Kreis mußte neu aufnehmen 301400 fl. zu 5% ‚F 7000 fl. 
zu 4½% , 107 700 fl. zu 4%. Die Kampierungs- und Poſtierungskoſten 
erforderten in derſelben Zeit 254332 fl. und für Feldrequiſiten, Feld: 
ausrüſtung u. dergl. mußten 93751 fl. 13 ⁰ x aufgewendet werden. 
Nun hatte der Kreis auf einmal recht tief in den Beutel greifen müſſen; 
es iſt aber erfreulich, hervorheben zu können, daß er dies ohne Murren 
tat; wir ſehen auch, wie ſorg- und einſichtslos damals während der 
Friedenszeit das geſamte Militärweſen behandelt worden iſt, aber nicht 
bloß hier, ſondern, die großen Reichsſtände ausgenommen, überall. 

Am 22. März 1793 beſchloß der Reichstag den Krieg gegen Frankreich; 
der Kaiſer genehmigte dieſen Beſchluß durch Reſkript vom 12. Mai’). 
Infolge der Kriegserklärung wurde der am 13. März geſchloſſene Kreis— 
tag am 20. April auf den 22. Mai nach Ulm wieder einberufen“). Den 
Hauptgegenſtand der Beratung bildeten die beiden Fragen, „was über die 
von dem Kreisausſchreibeamt in Abſicht auf das ausgerückte Kreiskorps 
ſeit dem letzten Kreiskonvent getroffenen Anſtalten noch weiter vorzu— 
kehren ſein möchte“ und „was wegen der Koſten für Maßregeln zu er— 
greifen“ ſeien. In der am 25. Mai diktierten Hauptpropoſition““) heißt 
es in der Einleitung unter anderem: „um hienach in der beſtändigen Hin— 
ſicht, wie auf die Bethätigung ſeiner ſchuldigen ... Devotion und wahr⸗ 
patriotiſchen Geſinnungen gegen Kaiſer und Reich, ſo auf die fernere 
Erhaltung der bisher von Innen und Außen ungekränkt gebliebenen 
eigenen Ruhe und Sicherheit das Weitere in Berathung ziehen zu können.“ 
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. „Nach einer hierdurch erlangenden vollſtändigen Überſicht im Ganzen 
(nämlich des Geſchehenen) wird man dann gründlich zu beurteilen im 
Stande ſein, ob von Seiten dieſes treudevoteſten Reichskreiſes dem. 
Reichsſchluß und denen ſich darauf beziehenden Kaiſerlichen Verordnungen 
die ſchuldige Genüge geſchehen oder ob und was allenfalls anoch zu er⸗ 
ſetzen“ fein werde. Aus dem Gutachten Nro. 15) der Ordinarideputation 
vom 27. und 28. Mai erfahren wir, daß das „Kreiskorps vollzählig (nach 
Anſicht des Kreiſes, nicht aber des Kaiſers), dieſes vom kaiſerlichen General 
der Kavallerie Graf von Wurmſer dem Reichs⸗Generalfeldmarſchall Prinz 
von Sachſen⸗Koburg (dem Sieger über Dumouriez bei Neerwinden) unter⸗ 
ſtellt und rechts und links von Kehl bis gegen die Grenzen des ober⸗ 
rheiniſchen Kreiſes hin in Kantonnirung verlegt worden war.“ Das Korps. 
bewachte alſo direkt das Gebiet des ſchwäbiſchen Kreiſes, worauf dieſer 
aus naheliegenden Gründen den höchſten Wert legte und auch zu legen 
berechtigt war, ſolange der Feind in nächſter Nähe ſtand. 

Das Kommando über die im Felde ſtehenden Kreistruppen wurde dem 
Generalfeldmarſchallieutenant vom Stain übertragen, Major von Miller 
zu ſeinem Generaladjutanten ernannt. Von dem in 2 Brigaden einge⸗ 
teilten Korps erhielt die 1. Brigade Generalmajor Landgraf von Fürſten⸗ 
berg, die 2. Brigade Oberſt von Zaiger, da Königsegg zurückgetreten war. 
Zur 1. Brigade zählten die Inf. Reg. Baden und Fürſtenberg, das Gren.= 
Bat. von Hövel und das Drag. Reg. Württemberg, zur 2. Brigade die 
Inf. Reg. Wolfegg und Württemberg, das Gren. Bat. Fugger und das. 
Küraſſier⸗Reg. Zollern. 

Durch die Ernennung Stains war der bisherige Kommandeur des 
mobilen Kreiskorps, Generallieutenant Baron Ludwig Auguſt Wilhelm: 
von Phull in ſchwerer Weiſe vom Kreiſe gekränkt worden; er war bisher 
an der Spitze der Kreis- und der damit vereinigten Haustruppen ge⸗ 
ſtanden und wurde nun vom Kreis unter Fortgewährung ſeiner Friedens⸗ 
gage zur Ruhe geſetzt. Die Art und Weiſe, wie er dies erfuhr, war 
nicht bloß unnötig, ſondern auch für den alten gedienten, verdienſtvollen 
Offizier beſonders verletzend. Phull las nämlich ſeine Enthebung vom. 
Kreistruppenkommando (ſeine Stellung im herzoglichen Militärdienſt blieb. 
ihm) im Schwäbiſchen Merkur Nro. 43 vom 25. März. Begründet war 
fie jedenfalls allein ſchon durch das hohe Alter, das den Anforderungen: 
und Anſtrengungen des Dienſtes im Felde nicht mehr gewachſen ſein 
konnte. Aus den ſowohl an den Herzog als an den Kreistag gerichteten 
Klagen und Beſchwerden “)), in denen er den „beilpiellofen Tort“, der 
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ihm angetan worden ſei, „wider ſein Wiſſen“ und ohne ſein Begehren“, 
obwohl er ſich „als reconvalescirt eingegeben“, ſeine „Unpäßlichkeit auch 
weder von allzuhohem Alter oder ſonſtiger Entkräftung“ herrühre, die 
ihn „als General zu dem Commandiren auf keinerlei Weiſe untüchtig“ 
mache, erfahren wir, daß er 1723 Hauptmann geworden war; leider iſt 
mir nicht bekannt, wie alt er in dieſem Jahr geweſen war, wenn er 
aber aus irgendwelchen Gründen als zehnjähriger Junge ausnahmsweiſe 
das Hauptmanns patent erhalten hätte, dann hätte er jetzt das 80. Jahr 
erreicht gehabt. Mit ſeinen Beſchwerden erreichte er weiter nichts, als 
daß ihm der Kreis erklärte, er habe ihm ja das ganze Friedensgehalt 
gelaſſen, er habe alſo keine Veranlaſſung zur Klage; dieſes bezog er dann 
auch bis zu ſeinem 1797 erfolgten Tode. 


Mit der Übernahme des Kommandos durch Stain fuhr, obwohl auch 
er ſchon 67 Jahre zählte, ein friſcher Zug ins ganze Kreiskorps; hervor⸗ 
ragend tüchtig, unermüdlich und erfahren, widmete er ſich mit der Tatkraft 
eines Jünglings der Reorganiſation und Erziehung ſeines ungeſchulten, 
veralteten, im Gamaſchendienſt verknöcherten Korps. Muſterhafte, zum 
Teil heute noch brauchbare, den praktiſchen Soldaten verratende Inſtruk⸗ 
tionen und Reglements !“) für alle Zweige des Dienſtes und die nach: 
haltige Verteidigung des beſetzten, ausgedehnten Rayons ins Auge faſſende 
Detailbeſtimmungen wurden entworfen, Prüfungen, Beſichtigungen, Ge 
fechtsübungen bis hinauf zur Brigade, Allarmierungen mit unterlegter 
Idee ſyſtematiſch abgehalten, kurzum kein Mittel wurde unbenützt gelaſſen, 
um dem Korps kriegeriſchen Geiſt einzuhauchen und es zu einem ‚brauch: 
baren Kriegsinſtrument umzuformen. Dazu gehörte vor allem auch eine 
Verjüngung des Korps in allen ſeinen Gliedern. Obwohl gerade dies 
ſeiner Koſtſpieligkeit wegen beſondere Schwierigkeiten machte, gelang es 
doch Stain in unglaublich kurzer Zeit einen ſolchen Umſchwung herbei⸗ 
zuführen, daß ſich das Korps ſelbſt bei den öſterreichiſchen Generalen 
(z. B. Wurmſer 1793, Colloredo 1794, Alwintzi 1795, Clerfayt 1796), 
die es beſichtigten und zum Teil vor dem Feinde erprobten, trotz der 
dauernden Spannung zwiſchen ihm und den Kaiſerlichen, in Achtung ver— 
ſetzte und lobende Anerkennung erwarb. Wenn man bedenkt, welche 
Schwierigkeiten bei den immerwährenden Veränderungen im Mannſchafts⸗ 
ſtand durch Nachſchub, Verſetzungen, Auswechſelungen, Deſertion, Krank- 
heit, Sterblichkeit. durch die weit ausgedehnte Dislokation, den ange: 
ſtrengten Wach- und Vorpoſtendienſt, der täglich 11 Offiziere, 71 Unter: 
offiziere und 985 Mann erforderte, der Ausbildung bereitet wurden, 
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dann kann man Stains Tätigkeit nicht hoch genug einſchätzen. Daß aber 
das Korps in ſeiner Kriegserfahrung, Kriegs- und Gefechtstüchtigkeit, die 
Kaiſerlichen erreicht hätte, darf nicht angenommen werden; es wurde 
deshalb auch von dieſen über die Achſel angeſehen. Zur Zeit der Über⸗ 
nahme des Kommandos durch Stain war von beiden kriegführenden 
Parteien noch der Waffenſtillſtand in Kraft i), der ohne vorherige An⸗ 
zeige nicht gebrochen werden durfte und, wie wir ſehen werden, noch 
reichlich Gelegenheit gab, zu weiterer Vervollkommnung. Dem Kehler 
Poſten wurde dabei beſondere Aufmerkſamkeit geſchenkt; Kehl ſelbſt war 
mit 10 Kompagnien (1073 Gewehre) des Wolfeggſchen Regiments unter 
Obriſt von Welden beſetzt !?), Fürſtenberg, der das Oberkommando hier 
hatte, wurde mit einer eingehenden und ſachgemäßen Inſtruktion verſehen 
und ihm der wichtige Poſten beſonders ans Herz gelegt. Man beabſichtigte 
die Kehler Garniſon nach dem Eintreffen der im Anmarſch befindlichen 
kaiſerlichen Verſtärkungen auf 3000 Feuergewehre, 1 Diviſion (2 Es⸗ 
kadrons) leichter Kavallerie und 24 Geſchütze von womöglich großem 
Kaliber zu bringen. Damit glaubte man ſowohl einem frontalen Angriff, 
als einem von den Flanken her mit Erfolg widerſtehen zu können und 
zwar um ſo leichter, als die Oſterreicher bei der Verteidigung mithelfen, 
auch öſterreichiſche Ingenieure Kehl mit einigen Verſchanzungen verſehen 
ſollten. Wurmſer befahl in Kehl auch einen zehntägigen unangreiflichen 
Vorrat an Brod und Fourage niederzulegen. Der Herzog von Württem⸗ 
berg wurde vom Prinzen von Coburg!“ bewogen, das geliehene Geſchütz 
mit ſämtlichem Zubehör ſamt Mannſchaften und Pferden (12 Geſchütze, 
9 Munitionswagen, 2 Requiſitenwagen, 159 Mann, 67 Pferde, 848 Schuß, 
20 Zentner Pulver) !"*), ſolange in Kehl zu belaſſen, bis der Kreis einen 
36pfünder, vier 24pfünder, drei 12pfünder, drei 100pfünder Feuermörſer 
oder Bombenböller, 2 Falkaunen und 2 Feldſtücke pro Regiment beſchafft 
haben werde. Der Kreis ſetzte ſich mit dem fränkiſchen und oberrheiniſchen 


Kreis ins Benehmen, um von dieſen das mangelnde ſchwere Geſchütz zu 


erhalten 18). Dieſe erklärten aber kurzweg, fie hätten keines. (Reichsgeſetz⸗ 
mäßig brauchten ſie keines zu haben.) Die vom Herzog geliehenen Ge⸗ 
ſchütze blieben alſo in Kehl. Wurmſer hatte ſich wohl bereit erklärt, dem 
Herzog zu willfahren und einen Teil davon in Reichsſold zu nehmen. 
Die eingeleiteten Unterhandlungen hatten aber keinen Erfolg; auch der Kreis 


101) Ebenda Anl. 159 mit Beilagen. . 
102) Ebenda Anl. 115. 

103) Ebenda Anl. 273. 

104) Kr. Abſch. 1794 Anl. 10. 

105) Kr. Abſch. 1793 Anl. 274, 275. 
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hatte bis dahin dem Herzog keine Entſchädigung bezahlt, da er eine eigene 
Artillerie von 28 Stücken (zehn Zpfünder, zehn 6pfünder, vier 12pfünde, 
vier Haubitzen) beſchafft ““) und ſchon weit mehr getan hätte, als er 
nach Reichsſchluß verpflichtet ſei!““). Der Vorſchlag des Kreisausſchreibe⸗ 
amts 108), die Reichoperationskaſſe ſolle ſich von denjenigen Kreiſen, die 
ihren Verpflichtungen nicht nachkämen, entſchädigen laſſen, wurde entweder 
abgelehnt oder gar nicht beantwortet. Als eine auffallende Neuerung 
muß erwähnt werden, daß die Kreistruppen auf Antrag Wurmſers auf 
Kaiſer und Reich verpflichtet wurden. Als Grund zu dieſer Abweichung 
von der ſeit langem geübten Praxis vermag ich nur das gegen die Kreis⸗ 
truppen bei den Kaiſerlichen vorhandenen Mißtrauen zu erkennen; wir 
werden davon ſpäter einige Beiſpiele vorführen. 

Am 24. Auguſt traten das Gren. Bat. von Hövel, das Inf. Reg. 
Fürſtenberg und A Komp. Dragoner mit einem anſehnlichen Artillerie⸗ 
train unter das Kommando des öſterreichiſchen Generals Jellachich, gingen 
bei Knielingen über den Rhein und ſchlugen ſich dort am Bienwald und 
den Weißenburger Linien mit anerkannter Tapferkeit; ein Teil der auf 
dem rechten Rheinufer zurückgebliebenen Truppen Stains zeichnete ſich 
bei der Belagerung und Einnahme des Forts Louis (17. Oktober bis 
14. November) vorteilhaft aus. Ohne daß man von einer Kündigung 
des Waffenſtillſtands etwas erfahren, waren auch am Oberrhein die Feind⸗ 
ſeligkeiten begonnen und von den Franzoſen auf das rechte Ufer dadurch 
übertragen worden, daß ſie am 12. September von Tagesanbruch an 
Kehl drei Tage lang faſt ununterbrochen bombardierten. Die Beſchießung 
richtete ſich nach Stains Bericht (Stadlinger S. 111) gegen die Batterie 
an der Rheinbrücke, das Fort (d. h. die alte Citadelle), die Stadt und 
das Dorf. Das Fort ſei, berichtet er, in einen Schutthaufen verwandelt 
worden, mehrere Häuſer in der Stadt ſeien abgebrannt, der größere Teil 
ſei in hohem Grade beſchädigt, die Einwohnerſchaft gleich anfänglich ge⸗ 
flüchtet. Stain zollt den Truppen alles Lob. Die Artilleriſten hätten 
während der Beſchießung die Munition aus dem Fort gerettet. Frei⸗ 
willige Artilleriſten hätten ſich in ein Schiff geſetzt und die — ſchon vor⸗ 
her mit brennbarem Material belegte — Brücke angezündet, ſo daß 7 Joch 
davon abgebrannt ſeien. Der Verluſt an Menſchen betrug 4 Tote, 8 Ver⸗ 
wundete, darunter Oberſt von Welden, Hauptmann Linz und Lieutenant 
Wild vom Regiment Wolfegg. 


106) St. F. Ludwigsb. Acta. Die Überlaſſung der herzogl. Artillerie. K. 8. F. 20. 
107) Kr. Abſch. 1794 Anl. 6. 
108) Ebenda Anl. 8. 
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Den Materialſchaden, der ſehr bedeutend war, erfahren wir aus einem 
Originalbericht “““ des Kreiskriegskommiſſärs Major Zech aus Raſtatt vom 
13. September an die Kreisſtände. Zech traf ſchon am zweiten Tage der 
Beſchießung die größte Verwüſtung an den Gebäuden der Feſtung an, die 
Kaſernen ſeien durch glühende Kugeln und 60pfündige Bomben gleich an⸗ 
fangs zerſchmettert und in Brand geſetzt worden, es ſei deshalb nicht möglich 
geweſen, nur das geringſte an Effekten zu retten. Die dienſtfreie Mann⸗ 
ſchaft hätte ſich größtenteils im Hemde flüchten müſſen; am 13. morgens 
ſeien faſt ſämtliche Feſtungsgebäude im Brande geſtanden; noch in der 
Nacht ſeien zwei Wagen mit Brot herausgeführt worden, als man aber 
den dritten mit Mehl habe beladen wollen, ſei eine Bombe auf den 
Wagen gefallen und dann habe ſich „ohngeachtet zwei Louisd'or Belohnung 
kein Fuhrknecht mehr brauchen laſſen.“ Nach zwei weiteren Berichten 
Stains und Zechs 1) verlor die Kreisadmodiation 2758 Brotportionen, 
132 Zentner Mehl, 201 Zentner Haber, 240 Zentner Heu, 290 Zentner 
Stroh und 140 Klafter Holz. (Dafür vergütet der Kreis ſpäter 7638 Gulden.) 
Der Kreis ſelbſt verlor: 275 Teppiche à 10 fl., 316 Strohſäcke und Kopf⸗ 
polſter im Wert von 2200 fl., 165 Keſſel, 577 fl. 30 x, 213 Kaſſerols 
532 fl. 30 x, 39 Keſſelſäcke zu 26 fl., 289 Zeltflaſchen zu 289 fl., 
231 Zeltbeile zu 115 fl. 30 x, 73 Wachmäntel 657 fl., 34 Feuergewehre 
a 11 fl. = 374 fl., 38 Patrontaſchen à 6 fl. = 228 fl., 20 Säbel 100 fl., 
3452 Inf. Patronen 73 fl. 36 r, Sa. 7922 fl. 36 r. Dazu noch 
15 Zentner ordinäres Pulver, welche „Fürſtenberg ins Waſſer werfen 
laſſen“. Im ganzen betrug alſo der Verluſt des Kreiſes 8492 fl. 36 x. 
Mit dem Kehler Bombardement hatten die kriegeriſchen Aktionen im 
Bereich des Kreiskorps auf Jahre hinaus ihren Abſchluß gefunden. Das 
Korps blieb aber in Kehl und deſſen nächſter Umgebung. Den Muſte⸗ 
rungsberichten und Originalrapporten Zechs und Theobalds 11), des 
zweiten Kriegskommiſſärs, entnehmen wir, daß das Korps am 14. No: 
vember 1793 beitand aus: 

5676 Mann Infanterie, 1045 Mann Kavallerie; 10 6pfünder, 10 Ipfünder 
3 12pfünder, 3 Spfünder Haubitzen; 
davon waren krank im Spital 17 Offiziere, 651 Mann, 
5 „ „ Revier 5 5 333 „ 
som 1. bis ult. Oktober deſertiert — 5 240 
r „ defektuos — 5 141 „; | 
davon wurden zur Invalidierung vorgeſchlagen 60, der Gnade des 
109) St. F. A. Ludwigsb. Fasz. Bombardement von Kehl 1793 Nro. 260. 


110) Ebenda Anl. 2 u. 4. 
111) Kr. Abſch. 1794 Anl. 12— 15. 
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Kreiſes empfohlen 39, keinen Anſpruch hatten 42; 106 Mann waren 
zwiſchen 50 und 60, 44 zwiſchen 60 und 70, 3 über 70 Jahre alt. — 
Der Infanterie fehlten 1088, der Kavallerie 142 Mann. Das Alter 
der Offiziere machte Stain ſchwere Sorgen. In einem Promemoria, 
d. d. Raſtatt, den 25. Oktober 1793 19), an den Kreistag, jagt er, „es 
ſtänden beim Korps mehrere Offiziere, welche teils wegen hohen Alters, 
teils wegen andern kränklichen Umſtänden größtenteils nur immer krank 
und undienſtbar ſich ohne allen Nutzen an das Korps anſchließen und 
höchſtens manchmal mit größter Anſtrengung ihrer Kräfte ein paar Täge 
dienen, um ſich dadurch wieder auf lange Zeit ganz untauglich zu machen.“ 
Viele junge Offiziere ſeien ungeübt und unerfahren. Weiter klagt er 
über die ſehr abgenützte Kleidung und über den Mangel an Mänteln, 
die doch die ganze übrige Armee habe. 

Die Reſolution der Ordinarideputation auf dieſes Promemoria, datiert 
vom 25. November und 2. Dezember 119), „beanſtandet die beantragten 
Penſionierungen, weil die Invalidenkaſſe ohnedem ſchon ſchwer belaſtet, 
es auch ungerecht ſei, alte gediente Offiziere, die nicht untauglich ſeien, 
wider ihren Willen zu penſionieren; ſollte der eine oder andere wirklich 
zum Dienſte untauglich ſein, ſo ſolle ihn Stain veranlaſſen, beim Kreis 
um Invalidentraktament zu bitten. Die Beſchaffung von Mänteln wurde 
abgelehnt, da fie bei der gegenwärtigen langen und ſchweren Uniform 
dem Soldaten eher läſtig, bei den Märſchen und Operationen ſelbſt ein 
Hindernis ſein dürften.“ 

Aus der Zeit vor Wiederausbruch der Feindseligkeiten haben wir als 
wichtig zu regiſtrieren: den am 21. Oktober 1793 im Alter von 65 Jahren 
eingetretenen Tod des Herzogs Carl Eugen, kurz nachdem er noch eine 
außerordentliche Auswahl von 4000 Mann ſeinen Landſtänden angeſonnen 
hatte. Ihm war in der Regierung ſein Bruder Ludwig Eugen (geboren 
1731), der eine glänzende militäriſche Vergangenheit in preußiſchen, fran⸗ 
zöſiſchen und öſterreichiſchen Dienſten hinter ſich hatte, gefolgt; er erklärte 
dem Kaiſer, daß er zu jedem perſönlichen Opfer bereit ſei und alle Hilfs⸗ 
quellen des Landes zur Abwendung der dem Vaterland drohenden Gefahr 
aufbieten wolle; für ſeine rege Teilnahme am Krieg erntete er den be- 
ſonderen Dank des Kaiſers. Der Kreis übertrug ihm am 22. November !!*) 
die Kreis⸗Feldmarſchallwürde und die Inhaberſtelle des Kreis⸗Inf. Regts. 
Württemberg, wogegen er in der am 27. November von ihm unter⸗ 
zeichneten, vom Kreis entworfenen üblichen Kapitulation verſprechen 

112) Ebenda Anl. 40. 


113) Kr. Abſch. 1794 Anl. 42. 
114) Ebenda Anl. 45, 46, 47. 
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mußte, das Kommando der Reichsverfaſſung gemäß zu führen, den Ent⸗ 
ſchließungen des Kreiſes weder vorzugreifen, noch zu nahe zu treten, 
ſondern die Verfügungen der Stände, als des Feldherrn, abzuwarten 
und deren Vollziehung zu beſorgen. 

Ein durch den eiligen Rückzug Wurmſers über den Rhein im Spät⸗ 
herbſt 1793 hervorgerufenes kaiſerliches (Original-)Reſkript, Wien, den 
6. Dezember 1), an die kreisausſchreibenden Fürſten verlangte auf 
Grund der Reichsſchlüſſe vom 19. Dezember 1792 und 30. April 1793 
— man beachte die dazwiſchenliegenden großen Zeiträume — die Auf⸗ 
ſtellung des dem ſchwäbiſchen Kreis am Reichsfuß von 1681 noch fehlen— 
den ganzen Drittels; die eigene Sicherheit und der gemeinſame Reichs— 
verband erfordere mehr als je eine gemeinſame ſtandhafte Waffenver⸗ 
einigung, um die äußerſten Kräfte anzuſpannen uſw. Das Kreisaus⸗ 
ſchreibeamt ſetzte daraufhin am 27. Dezember in einem (Konzept⸗) 
Schreiben e) ad Augustissimum in breiter Form die Gründe auseinander, 
die den verminderten Mannſchaftsſtand entſchuldigen ſollten und die inter⸗ 
eſſant genug ſind, um hier Aufnahme zu finden, um ſo mehr, als man 
zu der Anſicht hinneigt, der Kreis habe ſich gerne um ſeine Schuldigkeit 
herumgedrückt, und weil zugleich ein Verſtändnis gewonnen wird für die 
unſelige Verwirrung, die im Laufe der Zeit in dem Militärweſen einge- 
riſſen und niemand mehr recht klar war, was Geſetz, was Uſus war. 
Einleitend iſt in dem Schreiben, wie das immer üblich war, betont, daß 
das Kreisausſchreibeamt ſeine Reichspflicht jederzeit treu erfüllt, die rück⸗ 
ſtändigen Stände mit Exekution bedroht und zur Vorrätighaltung über⸗ 
ſchüſſiger Mannſchaften aufgefordert habe. Was aber die Verpflichtung 
betreffe, nach dem Fuß von 1681 ſeine Mannſchaft zu ſtellen, ſo könne 
das Amt nicht verhalten, daß durch die vielen Ständen gewährten Reichs⸗ 
und Kreismoderationen das Kontingent um ein Drittel vermindert, auch 
in den letzten Kriegen nie mehr geſtellt worden und dadurch ein ver⸗ 
faſſungsmäßiger Uſual fuß entſtanden ſei. Man ſehe wohl ein, daß 
man in gegenwärtiger Zeit mehr als gewöhnliche Aufopferungen dringend 
machen müſſe; man hätte deshalb nicht bloß 28 Piecen Artillerie geſtellt, 
ſondern auch noch Kehl mit 12 Stück ſchwerem Geſchütz mit allem Zu⸗ 
behör über die Verbindlichkeit des Kreiſes verſehen. In einer längeren 
Beilage zu dem Schreiben wird dann entwickelt, daß dieſer ſogenannte 
Uſualfuß beim Kreis auf reichsgeſetzmäßige Weiſe entſtanden ſei; den 
Kreis auf den älteren Fuß zurückzudrängen, könne nicht in der Abſicht 


115) Kr. Abſch. 1794 Anl. 8. 
116) Ebenda Anl. 12. 
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des Reichs liegen. Wir wollen von den Ausführungen nur ſo viel hier 

wiedergeben, daß die Wormſer Matrikel von 1521 — die Grundlage der 

Reichswehrverfaſſung — den Ständen des Schwäbiſchen Kreiſes nur etwas 

mehr als / des Ganzen auferlegt habe, da aber ſpäter ſehr beträchtliche 

Stände vom Kreiſe getrennt worden ſeien, ſei der frühere Anſchlag nicht 

mehr für die richtige Quote angeſehen und zunächſt für das Jahr 1669, 

dann für weitere 6 Jahre eine Moderation zugeſtanden worden. 1681 

ſei der Anſchlag von 1669 wiederum genehmigt worden, ſo daß der Kreis 

nur noch ½/10, d. h. von damals aufzuſtellenden 120000 Mann 12 000 

zu ſtellen gehabt hätte. Dieſe Moderation wäre dann all die Zeit herein 

— 1683 beſtand das Kontingent des Kreiſes ſogar nur in 12 — von 

Kaiſer und Reich ſtillſchweigend genehmigt worden. Dem herzoglichen 

Stand Württemberg, der in der Wormſer Matrikel mit vollem kurfürſt⸗ 

lichen Anſchlag angeſetzt worden, ſei nie eine Partikularmoderation be: 

willigt worden, er hätte ſtets ebenſoviel Mannſchaften wie 1681, d. h. 

bei drei Simpla 1670 Mann geſtellt, jetzt ſtelle er ſogar 1728, ſomit 

mehr als der neueſte Reichsſchluß verlange. — Auf dieſe Ausführungen 
entgegnete der Kaiſer mit (Original⸗)Reſkript, d. d. Wien, 31. Januar 

179417), daß er einen Uſualfuß, der nicht dem Fuße von 1681 voll- 

kommen entſpreche, nicht als rechtsbeſtändig anerkennen könne. — 

Den Schluß des Jahres bildet die Proviantur-Koſtenberechnung für 
die Zeit vom 1. Dezember 1793 bis ult. April 1794; ſie verlangt 
398 040 fl. 45 x (Württembergs Anteil für 1728 Mann 84 758 fl. Das 
Kreis⸗Extraordinarium beläuft ſich für dieſelbe Zeit auf 680 000 fl. 
(Württemberg 63 000 fl.). Zur Aufbringung von 300 000 fl. müſſen 
240 000 fl. aufgenommen werden, der Reſt kann Reſtanten entnommen 
werden !). — Zwiſchen dem Kreis und dem Kaiſerl. Kriegskommiſſar 
wurde für den Durchzug kaiſerlicher Truppen eine Verpflegungskonvention 
geſchloſſen ): Für jeden Mann waren zu vergüten: 8 Kreuzer. Dafür 
war zu verabreichen: /2 Pfund Fleiſch, geſotten, Suppe und Zugemüſe; 
72 Maß Bier oder ein Schoppen Wein und zwei Pfund Brot. Die 
Offiziere zehrten auf eigene Koſten. Für Suppe, Rindfleiſch, Gemüſe 
und Braten ohne Trunk durften nicht mehr als 30 x, für Abendeſſen 
— zwei Speiſen — nicht mehr als 15 x verlangt werden. 

Eine Pferderation von 6 & Haber, 10 @ Heu, 3 & Stroh koſtete 18 r, 
1 L . 7 I L 10 L " 3 " L " 21 T, 
” L. ” 8 I I 10 ” " 3 ” ” L 24 T. 

117) Ebenda Anl. 29. | 


118) Ebenda Anl. 62, 66. 
119) Ebenda Anl. 115. 
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Die Bezahlung der Mundportionen, Pferderationen, Vorſpann hatte vor 
dem Abmarſch zu geſchehen. 

Die Wendung im Kriegsglück machte ein weiteres kaiſerliches Reſkript 
vom 21. Januar 1794.0) nötig, das zur Sicherheit des Reichs eine all: 
gemeine Bewaffnung ſämtlicher deutſchen Grenzbewohner anordnete und 
ihre Verteilung in kleineren Maſſen zu 300, 400, 500 Mann unter 
das zunächſt befindliche Militär empfahl. Dieſe Forderung und die nun 
eingetretene erhöhte Gefahr zeitigten jetzt eine Reihe von ſehr beachtens⸗ 
werten, ungewohnte Energie verratenden Beſchlüſſen n?!) des auf den 
18. Februar nach Ulm einberufenen Kreistags, deſſen engerer Konvent 
ſchon am 4. Februar zuſammengetreten war. Mit Conclusum I vom 
26. Februar wurde die ſchleunige Ergänzung der nicht vollzähligen Kon⸗ 
tingente, die Vermehrung der regulären Truppen um 4000 Mann, die 
Errichtung eines Jägerkorps von 1000 — 1500 Mann, die Aufſtellung 
einer Landmiliz von 40 000 Mann und eines Landaufgebots oder Land: 
ſturms auf den Notfall und ſchließlich die Anlage hinlänglicher Ver⸗ 
ſchanzungen am Rhein unter Leitung des mehrfach genannten württem⸗ 
bergiſchen Generalmajors von Nicolai '??) zum Geſetz erhoben. Bis 
1. März (!) ſollten alle Kontingente vollzählig ſein, auch die im Frieden 
eximierten Stände jetzt im Kriegsfall ihr Kontingent ſtellen; im Prinzip 
ſei auf dem Fuß von 1681 zu beharren. Das neu zu errichtende 
4000 Mann ſtarke reguläre Korps (1 Simpla) ſolle zur Verteidigung 
des Kreiſes dienen und denjenigen Regimentern zugeſchickt werden, zu 
denen die Stände ihre Mannſchaften jetzt ſchon geſtellt hätten. Die 
Kompagnien wurden dadurch gerade um die Hälfte ſtärker, d. h. eine 
Gren. Komp. ſtatt 100 150 Mann, eine Füſil Komp. ſtatt 149 Mann 
223, und eine Kompagnie Kavallerie ſtatt 74 Mann 111. Als Auf⸗ 
ſtellungstag wurde für die Neuformationen der 1. Juni beſtimmt. Die 
Landmiliz, zur Verteidigung der Grenzen des Kreiſes beſtimmt, ſollte 
aus allen zum Waffendienſt tauglichen Männern von 18—50 Jahren 
ausgeſucht, von den Ständen mit Ober- und Untergewehren verſehen, 
in Kompagnien und Regimenter eingeteilt werden und fleißig exerzieren. 
Die Repartition der Landmiliz ſollte nicht nach dem Matrikularfuß, ſon⸗ 


120) Ebenda Anl, 10. 

121) Ebenda Anl. 5—26. 

122) Nicolai war ein Offizier von hervorragender, allſeitig anerkannter Tüchtigkeit, 
allgemein und militärwiſſenſchaftlich hochgebildet, als Militärſchriftſteller und Lehrer von 
erzieheriſchem Einfluß; urſprünglich Artilleriſt, dann Generalſtäbler und Generaladjutant. 
Später Präſident des Kriegsratskollegiums, Geſandter, Staats⸗ und Kriegsminiſter. 
1814 in Ludwigsburg geſtorben. 
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dern nach der bei den einzelnen Ständen vorhandenen Anzahl der Tüch⸗ 
tigen erfolgen; dieſe ſollten mit Gewehren von gleichem Kaliber und 
20 Patronen, mit Zwilchkitteln mit farbigen Kragen, Klappen, Auf: 
ſchlägen, einem Hut, einem Paar Schuhe und einem Paar Gamaſchen 
verſehen werden. Das Landaufgebot, Landausſchuß oder Landſturm, 
in Bataillone zu je ſechs 120 Mann ſtarken Kompagnien eingeteilt, ſollte 
von penſionierten Offizieren geführt werden, verabſchiedete Gemeine und 
Unteroffizierexkapitulanten als Chargen erhalten und zur nächſt höheren 
Charge befördert werden. An Sonn: und Feiertagen ſollte exerziert 
werden. Die reißigen und fußgehenden Jäger wurden unter Anführung 
einer Anzahl von Forſtmeiſtern zu einem Korps vereinigt. Dieſe Volks⸗ 
bewaffnung unterblieb nach den Angaben von Reuß, Staatskanzlei, 
Band VII, pag. 187 ff. 

Die Idee zu dieſer Organiſation ſtammte von Nicolai. Zur Abhal⸗ 
tung eines feindlichen Angriffs im Rayon der Kreistruppen hielt er drei 
in nicht zu weiter Entfernung voneinander liegende Defenſionslinien für 
nötig; die erſte im Tal ſelbſt und den Gebirgseingängen, die zweite im 
Gebirge und die dritte auf den Höhen. | 

Auf Nicolais Rekognoszierungsbericht hin wurde unterm 26. Juni 
1794 beſchloſſen, unter deſſen und des herzogl. württ. Ingenieurmajors 
Röſch Leitung verſchiedene Gegenden „militäriſch anzulegen“; zu den 
Mappierungsarbeiten wurden ihnen die Leutnants Duttenhofer und von 
Seeger zur Verfügung geſtellt. In der Folge wurde auf dem „Roß⸗ 
bühl“ 12) der Bau einer ſechseckigen, für die Sperrung des obern Rench⸗ 
tals und der großen Straße Stuttgart⸗Straßburg ſich eignende Schanze 
(Schwabenſchanze) für 1194 Mann und 12 Geſchütze begonnen; ſie wurde 
aber nie ganz fertig, war fehlerhaft profiliert, hatte kein Schußfeld, im 
gegebenen Moment nur 2 Geſchütze und wurde viel zu ſpät beſetzt; die 
in nächſter Nähe auf dem Kniebis aus früherer Zeit vorhandenen beiden 
Schanzen, die Schweden: und Alexander⸗Schanze waren ohne jede mili⸗ 
täriſche Bedeutung und unverwendbar. Die Koſten für die Befeſtigung 
des Roßbühl berechnet der Kreis auf 7950 fl.). 

Bezüglich der eben gemeldeten, allgemeinen Volksbewaffnung iſt ein 
Promemoria des preußiſchen Miniſters von Madeweiß, d. d. Stuttgart, 
10. Februar 1794125), von Intereſſe, in dem dieſer ſich dahin ausſpricht, 


123) St. F. A. Ludwigsburg. Schanzweſen auf dem Schwarzwald uſw. S. 5. St. 12. 
F. 6. Mil. 757. Siehe auch „Schwabenſpiegel“ Nro. 32. Stuttgart, 10. Mai 1910, wo 
ich darüber eingehender berichtet habe. 
124) Kr. Abſch. 1801 Anl. 58. 
125) Kr. Abſch. 1794 Anl. 142. 
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daß der König von Preußen dieſe Volksbewaffnung „nicht allein für un⸗ 
hinreichend und unwirkſam“. . . „ſondern auch, indem man den gemeinen 
Mann aus ſeiner häuslichen Ordnung bringt und in Maſſe unter Waffen 
ſetzt, äußerſt bedenklich und gefahrvoll halte.“ Sollte aber wider Ver: 
muten dieſe zweckwidrige Maßregel in Anwendung gebracht werden, ſo 
werde der König „unfehlbar die Hand von der Beſchirmung und Ver— 
theidigung des deutſchen Vaterlands abziehen und ſeine Truppen in ſein 
Land zurückgehen laſſen“. Darauf erwiderte der größere Kreisausſchuß 
am 17. Februar 17946), die Formierung des Landausſchuſſes ſei nur 
zur Verteidigung des Kreiſes beſtimmt, eine alte auf Reichs- und Kreis⸗ 
verfaſſung gegründete Einrichtung, man könne die Bedenken des Königs 
nicht teilen. (Bekannt iſt, daß durch den Subſidienvertrag der Seemächte 
vom 19. April 1794 im Haag es vorderhand noch gelang, den König 
von Preußen der Koalition zu erhalten.) Die Zurückziehung des preußi⸗ 
ſchen Korps hatte Madeweiß ſchon in einem am 7. Februar diktierten 
Promemoria !!“) angedroht für den Fall, daß der Kreis die Verpflegung 
des preußiſchen Kriegsheers am Oberrhein mit den andern vorliegenden 
Kreiſen nicht vom 1. Februar ab übernehme. Dieſem Anſinnen war der 
Kreis am 12. Februar !?) mit dem Vorbringen ausgewichen, „daß er 
ſich gänzlich außer Stand fühle, die Forderung des Königs zu erfüllen“, 
da nach einer ſehr mäßigen Berechnung ſeine Koſten binnen dem kurzen 
Zeitraum des ausgebrochenen franzöſiſchen Kriegs die Summe von 
4000 000 fl. betrügen. — Zur Erklärung dieſer Summe füge ich bei, 
daß die Provianturberechnung !??) vom 1. Mai bis ult. November auf 
790 057 fl. 45 x (für Württemberg 159 758 fl.), das Extraordinarium!“) 
vom 1. Mai bis ult. Oktober auf 1098 761 fl. 20 x (Württemberg 
70 000 fl.) ſich belief. Davon fielen auf Poſtierungskoſten 51 926 fl., 
auf Kriegsrequiſiten 120 000 fl., Kampierungs⸗ und Kantonierungskoſten 
459820 fl., Feldrequiſiten 26 723 fl. Die Zinsgelder betrugen 51555 fl.; 
umgelegt wurden 50 Römermonate, der Reſt mußte aufgenommen werden. 

Um ſich dieſe Laſt einigermaßen zu erleichtern, verſuchte der Kreis, 
wie ſchon erwähnt, vergebens von den beiden oberrheiniſchen Kreiſen und 
dem fränkiſchen “n) für ſich und den Herzog eine Geldentſchädigung für 
die nach Kehl geſtellte Artillerie herauszuſchlagen und durch den Kaiſerl. 


126) Ebenda Anl. 143. 
127) Ebenda Anl. 9. 

128) Ebenda Anl. 141. 
129) Ebenda Anl. 132. 
130) Ebenda Anl. 134. 
131) Ebenda Anl. 30. 
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Königl. Miniſter Graf von Königsegg einen verhältnismäßigen Anteil an 
der Beute vom Fort Louis zu erlangen. Davon wurde dann dem Kreis 
auch wirklich ein Zwölftel !“) zugeſprochen, beſtehend in: ſechs 4pfünd., 
einer 8pfünd., einer 6pfünd. Haubitze, fünf 4⸗ und drei Spfünd. Belage⸗ 
rungsſtücken, zwei 1'/slötigen Karabinern, mehreren Wagen und Karren; 
alles wurde ins Zeughaus nach Eßlingen gebracht. Bezüglich der im 
Fort Louis gefangengenommenen franzöſiſchen Beſatzung in der Stärke 
von 4000 Mann ſei mitgeteilt, daß fie auf Antrag Wurmſers !) jo 
lange in Ulm untergebracht werden ſollte, bis die Donau eisfrei ſei; das 
Kreisausſchreibeamt !“) erklärte dies aber für unmöglich, da die Ge⸗ 
fangenen zu nahe ihrer Heimat ſeien (?), und ſchlug ſpäter dafür die 
Feſtung Hohenzollern, das Schloß zu Langenargen, die Kaſernen zu 
Dillingen und Mimmenhauſen, „die alle dermalen leer ſtehen“, vor. Daß 
die Gefangenen in 4 Kolonnen nach Ulm gekommen ſind, in 176 Offi⸗ 
zieren und 3355 Mann vom Sergeanten abwärts beſtanden haben und 
daß 36 franzöſiſche Offiziere ſpäter unter Ehrenwortsbruch deſertiert ſind, 
rapportiert Major Fribolin aus Ulm am 25. Dezember 1793 5). 

Mit wenigen unwichtigen, kleinen Verſchiebungen und, da der Krieg 
hauptſächlich am Unterrhein ſich abſpielte, ohne zu kriegeriſcher Tätigkeit 
zu gelangen, ſtand das Kreiskorps vom Frühjahr 1794 ab bis zum 
Sommer 1796 in und um Kehl é). Folgende Ereigniſſe in der dazwiſchen⸗ 
liegenden Zeit dürfen nicht mit Stillſchweigen übergangen werden: 

Durch kreisausſchreibeamtliches Patent vom 17. Juli 1794 '?7) wurde 
die ſchleunige Aufſtellung der Kreislandmilizkontingente angeordnet. Da 
Nicolai das Kommando über ſie ausſchlug, hatte es der Oberſt und Kreis: 
generaladjutant von Seeger proviſoriſch zu übernehmen, die Kontingente 
zu inſpizieren und ſich mit dem jetzigen Reichs⸗Generalfeldmarſchall Herzog 
von Sachſen⸗Teſchen in Verbindung zu ſetzen. Bis dieſe Truppen ver⸗ 
wendungsfähig waren, wollte der Markgraf von Baden mit Haus- und 
Landmiliztruppen die Sicherung im Rheintal innerhalb des Gebiets des 
Kreiſes übernehmen. 

Am 3. Auguſt wurden ſämtliche Stände aufgefordert, ihre Kontingente 
auf das Schleunigſte auf 4½ Simpla zu vermehren! ). (Genehmigt 


132) Kr. Abſch. 1795 Anl. 6. 

133) Kr. Abſch. 1794 Anl. 41. 

134) Ebenda Anl. 42. 

135) Ebenda Anl. 42. 

136) Ebenda Anl. 201. 

137) Ebenda Anl. 201. 

138) Kr. Abſch. 1795 Anl. 4 a, 5, 6. 
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durch Conclusum I vom 19. September.) Durch Conclusum III 39) 
wurde das Anerbieten des Herzogs von Sachſen, die ſchwäbiſchen Kreis⸗ 
truppen in kaiſerliche Verpflegung zu übernehmen, abgelehnt, da ſie ſämt⸗ 
liche Truppenkommandeure für viel ſchlechter erklärten, als die eigenen. 
Durch Conclusum IV.) vom 11. Oktober wurde zur Erreichung 
der Alla Simpla beſchloſſen, ein Freikorps von 1 Bataillon Infanterie 
und je 1 Füſilierbataillon zu den 4 Infanterieregimentern nebſt zuge⸗ 
höriger Artillerie, jedes zu 1120 Mann und je 1 Eskadron von 222 Mann 
zu jedem der beiden Kavallerieregimenter zu errichten. 
Bei 4½ Simpla hätten nach dem (Original⸗)Bericht Zechs, Ulm, 
den 6. Oktober!“), beſtehen ſollen: 
Inf. Reg. Württemberg: 2 Gr. K. à 150, 10 Füſ. K. à 224 M., zuſ. 2540 M. 
„ Wolfegg 2 „ „ 150, 10 „ „224 „ „ 2540 „ 


5 Baden 2 „ „150, 10 „ „ 224 „ „ 2540 „ 
„ Fürſtenberg 2 „ „ 150, 10 „ „224 „ „ 2540 „ 
Drag. Reg. Württembg.: 8 Eskadrons à 111 Mann, „ 888 „ 
Küraſ. Reg. Zollern: 8 er „11 .; „ 888 „ 


Ä Sa. 11936 M. 

Das nahm ſich auf dem Papier ſehr ſchön aus, bei der altgewohnten 
Säumigkeit der Stände blieb aber die Wirklichkeit, wie wir einem 
(Driginal⸗Muſterungsbericht Zechs, Lichtenau, den 18. September!“), 
entnehmen, weit dahinter zurück. Es fehlten nämlich 
zu 3 Simpla: Württemberg 203, Wolfegg 77, Baden 227, Fürſten⸗ 

berg 50, in Sa. 557 Mann; 
zu 4½ Simpla: Württemberg 1004, Wolfegg 567, Baden 925, Fürſten⸗ 
berg 520, in Sa. 3016 Mann. 

Graf Lehrbach machte ſeinem Unwillen darüber in einem (Original-) 
Promemoria, Ulm, den 11. Oktober “), in der Weiſe Luft, daß er ſchreibt, 
obwohl noch keinerlei Abgang durch Gefechte ftattgefunden, habe man bis 
jetzt, wo man im Begriff ſei, das Fünffache zu gewähren, noch nicht ein⸗ 
mal das Triplum erreicht; durch dieſe Zögerung mache man auf den 
Feind einen ſehr ungünſtigen Eindruck. Durch die Geſtellung der gefor⸗ 
derten Mannſchaft gebe man keine Devotionsbezeugung, wie man da und 
dort glauben machen wolle, ſondern es handle ſich um die Erfüllung des 
im Reich Beſchloſſenen und um die Errettung Deutſchlands vom Unter⸗ 


139) Ebenda Anl. 19. 
140) Ebenda. 

141) Ebenda Anl. 50. 
142) Ebenda Anl. 51. 
143) Ebenda Anl. 58. 
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gang. Der Kreis rechtfertigte ſich in einem Gegenpromemoria, Ulm, den 
18. Oktober!“), damit, daß er bisher ſchon immer mehr geleiſtet habe, 
als die andern Kreiſe; er habe ſchon vor dem Verlangen des Kaiſers, 
ein Quintuplum aufzuſtellen, die Aufſtellung von 4 / Simpla ſelbſtändig 
beſchloſſen, ja am Tage der Übergabe des Lehrbachſchen Promemorias 
habe der Kreis die Neuformation von 4 Bataillonen Infanterie, 2 Es⸗ 
kadrons, die Errichtung eines Freikorps beſchloſſen. Der Kreis habe ſomit 
die kaiſerlichen Forderungen übertroffen und tue alles, um die dieſer Ver⸗ 
mehrung entgegenſtehenden Hinderniſſe hinwegzuräumen und die Voll⸗ 
ziehung zu beſchleunigen. j 

Die Ausführungsbeſtimmungen zu dieſen Neuaufſtellungen enthält ein 
Gutachten der verſtärkten Ordinarideputation, Ulm, den 22. Oktober!“). 
Jedes Bataillon ſollte danach 5 Kompagnien und jedes neue Bataillon 
2 Sechspfünder erhalten, franzöſiſche Emigranten ſollten ausgeſchloſſen, 
die Organiſation bis 1. März 1795 vollzogen ſein. Am 27. Oktober 
wurden dieſe Anträge vom Plenum genehmigt). Jedes der 4 Infanterie⸗ 
regimenter ſollte alſo neben zwei 5. Kompagnien ein 3. Bataillon zu 
5 Kompagnien à 224 Mann erhalten, ſo daß das Quintuplum erreicht 
geweſen wäre; jedes Kavallerieregiment eine 5. Eskadron à 222 Köpfen !“). 
Als Sammelplatz für dieſe Neuformationen wurden Gengenbach, Olsbach, 
Hauſach, Wolfach, Haslach, Steinach, Zell und Biberach beſtimmt. 

Mit der beabſichtigten Vermehrung wäre nun das Quintuplum wenig⸗ 
ſtens beſchloſſen geweſen, zuſtande kam es aber natürlich nie; man 
hatte aber doch ſich bewogen geſehen, freiwillig auf den Uſualfuß zu ver- 
zichten. Die Verwendung der Landmiliz dachte ſich die verſtärkte Ordinari⸗ 
deputation — Gutachten vom 22. Oktober“) — unter der Voraus: 
ſetzung, daß die Kaiſerlichen und die regulären Kreistruppen die Ebenen 
des Rheins, eventuell die Gebirgseingänge decken, in der Art, daß ſie 
zur Mitverteidigung der „Gorgen“ herbeieile, die Landmiliz des Breisgaus 
und Badens die erſte Linie formiere, die übrigen die Reſerve bildeten. 
Zu einer andern als vielleicht einer polizeilichen Verwendung kam ſie nie; 
nach einer Quelle“) ſoll fie nicht ins Leben getreten fein, weil im Jahre 
1794 das rechte Rheinufer nicht vom Feinde betreten worden ſei, nach 
einer andern???) war fie in 6 Brigaden, 19 Bataillone zu 3 Kompagnien 
144) Ebenda Anl. 59. 

145) Ebenda Anl. 61. 
146) Ebenda Anl. 62. 
147) Ebenda Anl. 63. 
148) Kr. Abſch. 1795 Aul. 68. 


149) Stadlinger 116. 
150) Pfiſter, Denkwürdigkeiten 244 — 246. 
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zu je 240 Mann eingeteilt. Als im Jahre 1796 Gelegenheit zur Ver⸗ 
wendung ſich geboten hätte, löſte man ſie geſchwind auf. In einem Be⸗ 
fehl des Oberſtleutnants und Kriegsrats Weng, Stuttgart, 4. Juli 
1796, wurde den Bataillonskommandeuren befohlen, daß die Landmilizen 
ihre Uniformen abzulegen hätten und die Gewehre in verſchloſſene Kam⸗ 
mern auf die Rathäuſer zu bringen ſeien. 

Wie ſtets ſchloß der Kreistag mit der Aufſtellung und Genehmigung 
des Etats für die kommende Winterperiode vom 1. Dezember 1794 bis 
ult. April 1795. Die Provianturberechnung !“) für dieſe fünf Monate 
ſtellte folgende Rechnung auf: 
für 8 Grenadier⸗Kompagnien 1308 Mund: und 80 Pferdeportionen, 


„ 40 Füſilier⸗ = 9680 „ „ 520 Mi 
„ 20 Fahnenjunker 20 „ „ 20 75 
„ 16 Kavallerie⸗ 9 2024 „ „1952 „ 5 


Sa. 13032 „ „2572 

tut für fünf Monate 1967832 Mund⸗ und 388372 Pferdeportionen. 

Die Beſchaffungskoſten dafür betragen 245979 bzw. 317 170, zuſammen 

563 149 Gulden 28 kr. oder pro Mann 46 Gulden 11 kr. Württem⸗ 

bergs Anteil beträgt 119938 Gulden 7 kr. Wir müſſen hierzu bemerken, 

daß in dieſer Berechnung nur die Offiziere, vom Hauptmann abwärts, 
und die Mannſchaften mit dem Plus ihrer Kriegslöhnung enthalten 
find (die Friedens löhnung muß von den Ständen noch außerdem be⸗ 
zahlt werden), ſowie daß die Gagen der Generalität, des Generalſtabs, 
der Artillerie, der Kommiſſäre und der Regimentsſtäbe im Extraordina⸗ 
rium Aufnahme fanden. Dieſes beträgt für die Zeit vom 1. November 
bis ult. April (alſo für 6 Monate) 1044293 Gulden; darunter find 

65 957 Gulden Zinsgelder. (Württembergs Anteil beträgt 84 000 Gulden.) 

Auf die Stände wurden davon 491622 Gulden (60 Römermonate zu 

8194 Gulden) umgelegt, der Mehrbedarf mußte zu 4%oᷣ aufgenommen 

werden. Die Steigerung der Römermonate ſeit 1781, wo 17 Römer⸗ 

monate zu erlegen waren, war eine ſehr beträchtliche. Vergleichs wegen 
ſetzen wir einige Etats der nächſten Finanzperioden bei: 

1. Mai bis 30. November 1795152): Extraordinarium 1694889 Gulden 
43 kr. (Württemberg 112000 Gulden), 80 Römermonate 
mit 655496 Gulden Umlage, Reſt aufzunehmen. 

1. Mai bis 30. Nov. 1795: Provianturumlage 1 389 537 Gulden 40 kr. 

1. Nov. 1795 bis ult. April 1796: Extraordinarium !) 1400 721 Gulden 

151) Kr. Abſch. Anl. 154, 155. 


152) Ebenda Anl. 199 u. 197. 
153) Kr. Abſch. 1796 Anl. 121. 
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52 kr. (Württbg. 112 000 Gulden), wiederum 80 Römer⸗ 
monate Umlage, Reſt aufzunehmen. 
1. Dez. 1795 bis ult. April 1796: Provianturumlage !°*) 1185 508 Gulden 
(Württbg. 257 380 Gulden). a 
1. Mai bis ult. Oktober 1796: Extraordinarium! ““) 1702518 Gulden 
(Württbg. 140 000 Gulden), 100 Römermonate. 
1. Mai bis ult. Nov. 1796: Provianturberechnung 156) 1 503 705 Gulden 
(Württbg. 326 462 Gulden). 
Die Reichs römermonate ſind in dieſen Zahlen nicht aufgenommen; ſo 
verlangt Königsegg !“), daß die bewilligten 100 Reichsrömermonate im 
Betrag von 588 595 Gulden, von denen noch nichts eingegangen ſei, 
bezahlt würden; ſind wahrſcheinlich ſpäter für öſterreichiſche Requiſitionen 
gegengerechnet worden. 

Mit einem Rapport Stains !) aus Kork vom 16. Februar treten 
wir ins Jahr 1795 ein; er enthüllt uns einen Abmangel an der Etat⸗ 
ſtärke von 2912 Mann Infanterie und 344 Mann Kavallerie; lazarett⸗ 
krank ſind 729 Mann, revierkrank 141. Der Lazarettkommiſſär und 
⸗verwalter rapportiert aus Haslach 155) am 28. April, daß in der Zeit 
vom 16. Juli 1793 bis ult. März 1795 allein von den ſchwäbiſchen 
Kreistruppen und der herzoglichen Artillerie 1217 Mann geſtorben ſeien; 
ſolche Zahlen machen begreiflich, daß man in feiner Effektivſtärke nie auf 
einen grünen Zweig kam. Dabei wirkten aber noch zwei andere Faktoren 
mit, die nicht überſehen werden dürfen: die maſſenhaften Deſertionen und 
das ſchlechte Ergebnis der Werbungen. Als letztere, von den Ständen 
betrieben, weit hinter den Anforderungen zurückblieben, wurden ſie Stain 
ſelbſt aufgegeben, führten aber auch hier zu einem ſchmählichen Fiasko 
und nach kurzer Zeit zur Rückkehr zur alten Praxis. Stain hatte vier 
Werbekommandos in das Kreisgebiet geſchickt, die eine ganz ſachgemäße 
und ausführliche Inſtruktion e) mit auf den Weg bekamen. Nach zwei⸗ 
monatlicher Tätigkeit waren erſt 35 Rekruten angeworben; davon deſer⸗ 
tierten auf dem Marſch zum Regiment und kurz nach dem Eintreffen 
daſelbſt 12, einer war ein fremder Deſerteur und mußte ausgeliefert 
werden. Die Werbekoſten hatten ſich auf 5686 fl. 29 x belaufen, d. h. 

154) Ebenda Anl. 118. 

155) Ebenda Anl. 94. 

156) Ebenda Anl. 92. 
157) Kr. Abſch. 1797. II. Anl. 80. 
158) Kr. Abſch. 1795 Anl. 247. 

159) Ebenda Anl. 245. 

160) Ebenda Anl. 56. Die Inſtruktion ſteht wörtlich in Nro. 10 der Sonntagöbet 
zum Schwäb. Merkur vom 8. Januar 1910. 

Württ. Vierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XX VIII. 15 


226 v. Schempp 


jeder Rekrut war auf faſt 300 Gulden zu ſtehen gekommen. Dies ge— 
nügte, um das Kreisausſchreibeamt zur Aufhebung dieſer Art von Wer— 
bung zu veranlaſſen. Um von der Stärke der Deſertionen einen Begriff 
zu bekommen, erwähne ich nur, daß vom September 1794 bis September 
1795, alſo in einer Zeit, wo mit dem Feinde keinerlei Berührung ſtatt⸗ 
hatte, 734 Mann“!) davonliefen und daß im Mai 1796 der Kreistag 
fi) genötigt ſah, einen Generalpardon !“ auszuſchreiben, wodurch jedem 
Deſerteur, der innerhalb der nächſten drei Monate freiwillig zur Truppe 
zurückkehrte, völlige Straffreiheit zugeſichert wurde; für jeden eingefangenen 
und zur Truppe gebrachten Deſerteur der Infanterie wurde ein Fang— 
geld von 20 Gulden, für jeden Reiter mit Pferd von 30 Gulden bezahlt. 
Welcher Erfolg damit erreicht wurde, iſt leider den Akten . zu ent⸗ 
nehmen. — — — 


Aus dem Jahre 1795 wäre von allgemeiner Bedeutung der am 
7. April geſchloſſene Friede zu Baſel, der Deutſchland in zwei Hälften 
ſpaltete, die Reichseinheit auflöſte und die ſüdliche Hälfte den Franzoſen 
preisgab, ſowie der jähe Tod des Herzogs Ludwig Eugen am 20. Mai 
und die Übernahme der Regierung durch deſſen jüngeren Bruder Friedrich 
Eugen, des Stammoaters aller jetzt lebenden Prinzen des Königl. Hauſes, 
eines Mannes von hervorragender militäriſcher Tüchtigkeit und Vergangen⸗ 
heit zu erwähnen, der, nachdem ihm die Würde des Kreisfeldmarſchalls 
übertragen, bezüglich des Ausbaus der Militärorganiſation den Fußtapfen 
ſeines heimgegangenen Bruders folgte. 


Die Erhöhung der gemeldeten Etats führte in der Organiſation des 
Kreiskorps im Laufe des Jahres die Veränderung ein, daß die bisher 
den beiden Infanteriebrigaden unterſtehenden Kavallerieregimenter zu einer 
Kavalleriebrigade vereinigt wurden. Die Grenadierkompagnien von je 
2 Regimentern wurden zu 1 Grenadierbataillon vereinigt. Da die neu 
zu formierenden 3. Bataillone nie voll wurden, ſah man ſich genötigt, 
je 2 zu 1 Bataillon zuſammenzuziehen, ſo daß nun die beiden Infanterie— 
brigaden aus je 2 Infanterieregimentern zu 2 Bataillonen, 1 Grenadier⸗ 
und einem 5. (kombinierten) Bataillon beſtanden. Die Grenadierbataillone 
hatten je 4, die übrigen — eines mit A ausgenommen — je 5 Kom: 
pagnien. Trotz allem blieb die Effektivſtärke immer noch um über 
5000 Mann hinter dem Etat zurück; von erſterer waren dann zudem 
noch 2057 krank im Spital, 637 im Revier, 1381 abkommandiert, ſo 
daß nur etwas über 7700 zum Ausrücken übrigblieben; in der Zeit 


161) Kr. Abſch. 1796 Anl. 151. 
162) Ebenda Anl. 29. 
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vom September 1794 bis September 1795 ſtarben 471 Mann, daß 734 
in dieſer Zeit deſertierten, wiſſen wir ſchon !“). 

Da es beim Kreiskorps zu einem Kampf mit dem Schwert nicht kam, 
füllte der Kreis die Zeit durch einen ſolchen mit der Feder aus; Ströme 
von Tinte wurden in zwei ſchweren Konflikten zwiſchen ihm und dem 
Reichs⸗Generalfeldmarſchall Herzog Albrecht von Sachſen-Teſchen vergoſſen. 
Da wir hierüber andernorts!) eingehend berichtet haben, glauben wir 
uns hier kurz faſſen zu dürfen. 

Verurſacht wurde der eine Konflikt dadurch, daß im Frühjahr der 
Reichs⸗Generalfeldmarſchall mit der Reichsarmee etwas nördlich rücken 
ſollte und deshalb dem Schwäbiſchen Kreiskorps, das bisher, durch die 
Oſterreicher getrennt, abſeits geſtanden hatte, befahl, ſich marſchbereit zu 
machen; das Korps wäre in die Gegend unterhalb Mainz, alſo fern vom 
Gebiet des Kreiſes zu ſtehen gekommen. Dadurch, befürchtete man, werde 
dieſes ſchutzlos dem Feinde ausgeliefert ſein; da des Herzogs Befehl ohne 
Vereinbarung mit dem Kreis gegeben worden war, ſo ſah dieſer darin 
eine Nichtachtung der Autorität des Kreiſes, des über dem Reichs-Feld⸗ 
marſchall ſtehenden Feldherrn des Kreiskorps, und eine nicht zu duldende 
Rechtsverletzung. Der Kreis wehrte ſich mit Händen und Füßen gegen 
die Verlegung des Korps, und verbot kurzerhand Stain, dem Befehl 
Folge zu leiſten; der Herzog ſetzte dieſen wegen Ungehorſams in Arreſt; 
beide ſteif auf ihrem Rechte beſtehend, riefen in langen Auseinander⸗ 
ſetzungen die Entſcheidung des Kaiſers an. Dieſe fiel zwar zugunſten des 
Herzogs aus, zum Verlaſſen der Kehler Gegend kam es aber doch nicht, 
weil dieſer am 6. Mai 1795 das Kommando niederlegte und interimiſtiſch 
an Clerfayt abtrat. Dieſem aber konnte es gleichgültig ſein, wo die 
ſchwäbiſchen Kreistruppen ſtanden, da ſie auf der einen, wie auf der 
andern Stelle unter ſeinem Kommando blieben“). Zur Belohnung für 
ſein kreistreues Herz wurde Stain zum Feldzeugmeiſter befördert. Dieſe 
Auszeichnung veranlaßte ein Dankſagungsſchreiben der Truppenkomman⸗ 
deure an den Kreis, wo die Verdienſte Stains um das Korps in ge 
bührendes Licht gerückt wurden und er „der geliebteſte General“ 
genannt wird 5). 

163) Kr. Abſch. 1796 Anl. 151. 

164) Beiheft 8 u. 9 des Milit.Wochenblatt3 von 1908: „Kompetenzſtreit“ uſw. und 
Nro. 13 u. 14 der Beilage des Staatsanz. für Württemberg von 1909: „Beitrag zur 
Geſchichte der Handelsbeziehungen“ uſw. 

165) St. F. Arch. Ludwigsburg. Kriegsmin. Akten über den Feldzug 1791 — 1796. 
K. 26. L. 4. Anl. 65. | 

166) Kr. Abſch. 1795 Anl. 248. Schreiben wörtlich in Nro. 10 u. 11 der beſondern 
Beil. des Staats⸗Anz. f. Württemberg vom 13. Auguſt 1908. 
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Der andere Fall war folgender: Um dem über die Kreisgrenzen trotz 
der Sperre ſtattfindenden bedeutenden Waren-, Vieh⸗ und Pferdeſchmuggel 
ein Ziel zu ſetzen, wollte der Kreis ſchon im Jahre 1794 eines ſeiner 
bei Kehl ſtehenden Bataillone wegziehen, dem widerſetzte ſich aber der 
Herzog, da er ſchon kaiſerliche Truppen deshalb in die in Betracht kom⸗ 
menden Gegenden gelegt habe, während eines Reichskriegs ſämtliche Kon⸗ 
tingente gleiche Eigenſchaften hätten und alle in gemeinſchaftlichen Pflichten 
des Kaiſers und der Reichsſtände ſtänden. Der Kreis dagegen verfocht 
die Anſicht, daß die Abſperrung ſeiner Grenzen in handelspolitiſcher Be⸗ 
ziehung von ihm allein abhänge- und er als ſouveräner Herr über feine 
Truppe das erſte Verfügungsrecht habe. Der Konflikt wuchs ſich zu ge⸗ 
harniſchten Auseinanderſetzungen herüber und hinüber aus und wurde 
trotz mehrfacher Anrufung des Kaiſers erſt 1797 mit dem Abſchluß des 
Friedens beendet!“). — — — N 

Nachdem im September die Franzoſen unter Pichegru bei Neuwied 
über den Rhein gegangen waren, Mannheim kapituliert, Clerfayt im 
Oktober Mainz erſtürmt hatte, wurde im Dezember 1795 Waffenſtillſtand 
mit zehntägiger Kündigungsfriſt geſchloſſen. 

Wir wollen dieſen Waffenſtillſtand dazu benützen, um die weiter oben 
in Ausſicht geſtellte Vorführung von das Mißtrauen zwiſchen den Kaiſer⸗ 
lichen und den Kreistruppen bzw. ihrem kommandierenden General aus⸗ 
drückenden Beiſpielen aus dem Jahr 1795 hier dem Texte einzuverleiben. 
Stain meldete dem Herzog aus Kork, den 30. September 179565): 
„Aus den beiden Rapports ... vom 26. und 28. September werden Euer 
. . . gnädigſt erſehen haben, wie groß das Mißtrauen iſt, das General 
Wurmſer und die ihn umgebende kaiſerl. Generals in mich und das 
herzogl. Wirtemb. Kontingent ſetzen, welches ſoweit geht, daß eine Stunde 
rückwärts von hier kaiſerl. Kavalleriepoſten ausgeſetzt ſind, die nach allen 
Straßen gegen den von den ſchwäbiſchen Truppen beſetzten Kordon, be⸗ 
ſonders aber nach Kehl Patrouillen ſenden und uns in vollſtem Verſtand 
beobachten“. . .. „wozu noch kommt, daß, als ich vor einigen Tagen beim 
General Wurmſer war, der mir ſagte: „Man hat mich glauben machen 
wollen, als ob Ew. Erz. öfters herzogl. württ. Officiers nach Straßburg, 
ſogar auf Bälle ließen. Ich (Wurmſer) habe erwidert, daß ich zu ſehr 
von Em. Erz. gewiſſenhafter Befolgung der vorliegenden, beſtimmten 


167) Näheres darüber iſt in meinem 1909 in den Nro. 13 u. 14 der beſondern 
Beil. des Staats⸗Anz. f. Württemberg erſchienenen Aufſatz: „Beitrag zur Geſchichte der 
Handelsbeziehungen uſw.“ nachzuleſen. 

168) St. F. Arch. Ludwigsburg. Kriegsmin. Akten Feldzug 1794 —1796. K. 26. L. 4. 
Anl. 265. 
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Befehle überzeugt ſeye, als einem Gerücht dieſer Art Glauben bepmeſſen. 
zu können und erſuche Sie daher, mir zuverläßig jedesmal, ſo oft irgend 
jemand mit Ihrer Erlaubniß den Rhein paſſiren wollte, die Meldung 
darüber zu erſtatten und dieſe Erlaubniß ohne meine Einwilligung bei 
Ihrer Verantwortlichkeit nie an irgend jemand ... zu erteilen.“ Wie 
berechtigt Wurmſers Verdacht war, geht aus dem Schreiben ſelbſt direlt 
hervor, denn Stain fährt fort: „Dadurch bin ich in die Lage verſetzt, die 
mir vom Hofrath Kaempf überbrachte höchſte Ordre, ſeine Perſon be⸗ 
treffend, nicht ganz erfüllen zu können, um ſo weniger, als gegenwärtig 
nicht das württ. Kontingent, ſondern das badiſche (Oberſt von Sandberg) 
in Kehl liegt und Generallieutenant Landgraf Fürſtenberg, der nächſte 
General nach mir, zu ſehr Anhänger des Kaiſerl. Hofs und der Kaiſerl. 
Generalität iſt.“ Er ſei überzeugt, ſchreibt er, daß Wurmſer heute noch 
Nachricht davon erhielte, wenn er Kaempf über den Rhein ließe; bei 
dem Aufbrauſen der Kaiſerl. Generalität würde ihm Arreſt ſicher ſein, 
Fürſtenberg das Kommando erhalten, auf deſſen blinde Anhänglichkeit 
die Kaiſerl. Generalität um ſo gewiſſer zählen könnte, „da man von ihm 
weiß, daß er nicht der größte Anhänger von dem iſt, was Bezug auf das 
herzoglich Württembergiſche Intereſſe hat.“. . . „Allein, wenn ich bedenke, 
daß Höchſtdieſelben mir in Höchſtdero Ordre vom 28. September ſchreiben: 
„jo füge ich Ihme (Stain) an, daß ich dieſen Vorgang ... geheim ge: 
halten, wenigſtens vorderhand dabei Meiner nicht gedacht willen will“ ... 
wenn ich überlege, daß bei den nächſtens vielleicht eintrettenden Verhält⸗ 
niſſen, es Höchſtdero Abſichten in Rückſicht auf die herzogl. Kontingenter, 
befördern könnte, in mir den ſchwäbiſchen Generalkommandanten zu wiſſen, 
da . . . Fürſtenberg dieſe Kontingenter zuverläßigſt ohne die Erlaubniß 
des Kreiſes und der Kaiſerl. Generalität in keinem Fall von der Armee 
wegmarſchiren laſſen und bedeutende Unannehmlichkeiten dadurch veran- 
laſſen würde, jo habe ih... Kaempf mit einem Paß nach Baſel ver: 
ſehen.“ Hieraus erhellt, daß man mit dem Gedanken umging, die würt⸗ 
tembergiſchen Kreistruppen vom Kreiskorps zu trennen und daß Kaempf 
den Auftrag hatte, dies in Straßburg für den Fall vorzubereiten, daß 
der Gang der Kriegsereigniſſe dazu zwingen ſollte. Erläuternd füge ich 
bei, daß zwar im geheimen Friedensverhandlungen des Herzogs zu der 
Zeit eingeleitet worden waren, daß der Friede aber, wohl wegen der 
Siege Clerfayts, vom Herzog nicht ratifiziert worden ift !*°). 

Als ein weiteres Beiſpiel für das Mißtrauen gegen Stain erwähne 
ich noch, daß der Leutnant Streim vom württembergiſchen Dragoner⸗ 


169) Häberlins Staatsarchiv. 4. Heft. S. 504 ff. 1796. 
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regiment, der als Ordonnanzoffizier zu Colloredo kommandiert war, vor 
Ablauf feines Kommandos das Stabsquartier verließ und in feinem, 
Kehl, den 29. März 1795 datierten, Bericht!“) als Grund dafür angab, 
man habe im Stabe Colloredos ſo über Stain, die Offiziere und Stabs⸗ 
offiziere geſchimpft, daß er ſich „nicht länger an einem Orte habe auf: 
halten können, wo die Ehre ſeines Generals und des ganzen Kreiſes ſo 
empfindlich gekränkt“ würde. 

Im Jahre 1796, an deſſen Schwelle wir jetzt angelangt ſind, ballte 
ſich ein geradezu verheerendes Gewitter über dem ſchwäbiſchen Kreiskorps 
und dem ſchwäbiſchen Kreis zuſammen; die bei den Franzoſen bekannte 
Friedensſucht dieſes Kreiſes, ſein geſpanntes Verhältnis zu den Sailer: 
lichen haben vielleicht bei jenen mit dazu beigetragen, gerade hier bei 
Kehl den Rheinübergang zu wagen. Ich habe über die einzelnen Haupt⸗ 
epiſoden des Feldzugs 1796: „Das Schwäbiſche Kreiskorps bei Kehl“ 17), 
„Die Verteidigung der Schwabenſchanze auf dem Roßbühl“ “) und „Die 
Entwaffnung und Auflöſung des Kreiskorps“ “?) andernorts eingehend be: 
richtet, ſo daß ich glaube, auf die dortigen Darſtellungen mich beziehen 
und — ſoweit ich nichts Neues beizubringen habe — die Ereigniſſe nur 
in großen Zügen aufzählen zu dürfen. ; 

Der Waffenſtillſtand war am 20. Mai 1796 von den Oſterreichern 
auf den 1. Juni gekündigt worden in der Abſicht, am Oberrhein offenſiv 
auf Landau und Straßburg vorzugehen. Dazu kam es aber aus mannig— 
fachen Gründen nicht; Wurmſer hatte feinen rechten Flügel auf das be: 
feſtigte Lager von Mannheim zurücknehmen müſſen, man ſah ſich durch 
das raſche, energiſche Handeln Moreaus, der von Hüningen bis Germers: 
heim ſtand, in die Defenſive geworfen. Wurmſer, durch bedeutende 
Truppenabgaben geſchwächt, war von Baſel bis Philippsburg, Hauptkräfte 
um Mannheim, weit auseindergezerrt und entlang des rechten Rheinufers 
nirgends zu nachhaltigem Widerſtand befähigt. Rechts und links von den 
Oſterreichern bzw. Condéern eingerahmt, ſtand das ſchwäbiſche Kreiskorps, 
12 Bataillone, 8 Eskadrons, 40 ſchwere Geſchütze, in einer Ausrückſtärke von 
7457 Mann Infanterie, 1175 Mann Kavallerie, 394 Artilleriepferden, 
von Freiſtett über Kehl bis Ichenheim, in einer Frontausdehnung von 
30 km. Die Kriegsgliederung des Korps war folgende: 


170) St. F. Arch. Ludwigsburg. Kriegsmin. Akten Feldzug 1794--1796. Anl. 177. 
K. 26. L. 4. Die Schimpfworte waren ſo ſtark, daß ich fie hier nicht wiederholen will. 

171) Mil. Wochenbl. Beiheft 6 u. 7 von 1910. 

172) Schwabenſpiegel Nro. 32 von 1910. 

173) Staats-Anz. f. Württemberg Beil. Nro. 14 von 1911. 
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Nach gekündigtem Waffenſtillſtand hatte das Korps folgende genauere 
Aufſtellung genommen: 

Hauptquartier Kork. 

Vorpoſten von Freiſtett bis Ichenheim: Brigade Zaiger und Drag. Regt. 

| Württemberg. 

Vorpoſtenkommandeur: General v. Zaiger. St. Q. Kehl. 
Rechter Abſchnitt: Von Freiſtett bis Auenheim. 

In vorderer Linie: Bat. Irmtraut (komb. Bat.), 

dahinter geſchloſſen als Soutien: Bat. Fribolin (I. Württemberg.) 
im Ortsbiwak Linx und eine Schwadron in Biſchofsheim, die die 
erforderlichen Aviſopoſten, Ordonnanzen uſw. ſtellte. Im ganz 
2 Bataillone, 1 Schwadron. | 

Mitte (ſog. Kehler Kordon): vom Ausfluß der Kinzig bis zum Erlen: 

wört (Bärengrund). 

In vorderer Linie: Bat. Held (II. Württemberg.), 

dahinter als Soutien: Gren. Bat. Raglovich im Ortsbiwak Kehl⸗ Dorf 
und je /⁰2 Schwadron in Bodersweier, Kork, Sundheim zur 
Geſtellung der nötigen Poſten uſw. Im ganzen: 2 Bataillone, 
1/2 Schwadronen. 

Linker Abſchnitt: Von Marlen bis Ichenheim je einſchließlich. 

In vorderer Linie: 1 Bataillon (welches, iſt unbekannt) Fürſtenberg, 

dahinter als Soutien: das andere Bataillon Fürſtenberg im Orts⸗ 
biwak in Dundenheim, / Schwadron in Goldſcheuer und Kitters⸗ 
burg, die die Poſten zu geben hatte, und eine Schwadron in Alten⸗ 
heim. Im ganzen 2 Bataillone, 1½ Eskadrons. 

Das Gros des Korps: Brigade Mylius, Regt. Hohenzollern⸗Küraſſiere 
und der Reſt der Geſchütze als Hauptreſerve für den ganzen Rayon 
ziemlich hinter deſſen Mitte im Biwak an der Straße Kehl⸗-Offenburg 
zwiſchen Odelshofen und Willſtätt. Die Hälfte des Korps (6 Bataillone, 
4 Schwadronen, 5 Reſervegeſchütze). 

Für das Verhalten bei einem feindlichen Angriff waren die eingehend⸗ 
ſten, auch vom Armeeoberkommando gutgeheißenen Beſtimmungen getroffen. 
Neben den ſchon oben erwähnten Vorbereitungen und Einzelanordnungen 
hatte man ſchon im Herbſt 1795 die Reſte des zerfallenen alten Horn⸗ 
werks notdürftig ausgebeſſert und mit einigen Geſchützen verſehen, die 
aber nur rheinabwärts wirken konnten; gleichzeitig wurden um Kehl herum 
auch noch vier Schanzen — die „Bollwerkſchanze“, die „Kirchhofſchanze“, 
die „Neue Schanze“ (auch Schwabenſchanze genannt) und eine Schanze 
bei Ichenheim — erbaut. Die Schanzen hatten alle auf einer Seite 
offene Eingänge, die ebenſo der raſchen Beſetzung als dem feindlichen 
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Eindringen Vorſchub leiſteten, und hatten bei weitem nicht die erforder⸗ 
liche Geſchützbewaffnung; auch ſonſt noch war das Gelände durch Tra- 
verſen, Bruſtwehren, Laufgräben, Floßbrücken, Laufſtege, Wegeanlagen, 
Entfernung von Gebüſchen, zur Verteidigung eingerichtet; man hatte alſo 
in dieſer Richtung nichts verſäumt. Mit den nebenſtehenden Truppen 
war die Vereinbarung getroffen, daß ſie bei einem Angriff auf Kehl, den 
man aber nicht für wahrſcheinlich hielt, ſolange noch anſehnliche öſter⸗ 
reichiſche Kräfte bei Mannheim und Mainz auf dem linken Rheinufer 
ſtanden, zur Unterſtützung herbeieilen ſollten. Dies geſchah aber nicht, und 
ſo waren, als Moreau am frühen Morgen des 24. Juni bei Kehl an⸗ 
griff, die ſchwäbiſchen Kreistruppen auf ſich allein angewieſen. 
Vorteilhaft durch das Gelände unterſtützt, war es den Franzoſen mit 
verhältnismäßig leichter Mühe gelungen, den Rhein auf günſtig im Bras 
Mabile bereitgeſtellten Booten zu paſſieren. Dieſe wurden von der vom 
linken auf das rechte Ufer wechſelnden Strömung mit Gewalt erfaßt und 
an das feindliche Ufer geriſſen. Da das Flußbett bis zum Rande voll 
war, konnte die Bootsbeſatzung auch zudem noch, ohne an dem ſonſt ſteilen 
Uferrand hinaufklettern zu müſſen, direkt auf den gewachſenen Boden 
ſpringen und die äußerſten feindlichen Poſten, die kaum einzelne Schüſſe 
abgeben konnten, teils verjagen, teils gefangennehmen, auch einiger dicht 
am Ufer ſtehender Geſchütze ſich bemächtigen. Die ſchwäbiſchen Kreis⸗ 
truppen dagegen hatten in dem durch ſtarke Regengüſſe und Hochwaſſer 
verſumpften Gelände ihre Sicherheits- und Beobachtungspoſten nicht an 
den bisher innegehabten Punkten, ſondern nur weiter zurück aufſtellen 
können; ſie wehrten ſich zwar, ſo gut ſie konnten; dem von Haus aus 
an verſchiedenen Punkten gleichzeitig und mit bedeutender Übermacht 
landenden Gegner war dieſe Handvoll Leute natürlich nicht gewachſen; 
ſie mußte ſich ſchleunig zurückziehen und hatte dabei keine Zeit, die Stege, 
die der Feind gleichzeitig erreichte, ungangbar zu machen. In der vom 
Herzog befohlenen gerichklichen Unterſuchung )) ift zweifelsfrei feſtgeſtellt 
worden, daß die Vorpoſten nicht überraſcht worden ſind, daß ſie nicht 
in panikartiger Flucht die Brücken im Stich gelaſſen und daß ſie auch 
nicht bloß durch Alarmſchüſſe, ſondern durch Abſenden von Ordonnanzen 
gemeldet haben; dieſe ſind aber entweder abgeſchnitten, gefangen, abge⸗ 
ſchoſſen worden oder haben ſie ihr Ziel zu ſpät erreicht. Nachdem die 
äußerſten Vorpoſten vertrieben waren, folgten die Franzoſen nicht ſofort, 
ſondern verſammelten und verſtärkten ſich vorerſt unter dem Schutze der 


174) St. F. Arch. Ludwigsburg. Kriegsmin. Akten Feldzug 1794 — 1796. 323. Kriegs⸗ 
verhör. K. 26. L. 4. 
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Dämme. Alles das hatte ſich in der Dunkelheit der Nacht zwiſchen 
1 und 3 Uhr zugetragen; von einem Eingreifen der nächſten rückwärtigen 
Abteilungen war ſeltſamerweiſe nichts zu ſpüren geweſen. Erſt um dieſe 
Zeit, alſo mit Tagesanbruch, überſah man die Lage, beſetzte die Schanzen 
links der Schutter und griff in das von den gelandeten Franzoſen fort: 
geführte leichte Tirailleurgefecht ein. Dieſe hatten ſich inzwiſchen auf 
etwa 1200 Mann verſtärkt und nahmen nun gegen die wenigen, bis jetzt 
zerſplittert ins Gefecht getretenen Kreistruppen die „Neue Schanze“ im 
erſten Anlauf ſo raſch weg, daß man die Geſchütze darin ſtehen laſſen 
und alles gegen die Kirchhofſchanze und Dorf Kehl zurückfluten mußte. 
Faſt ungeſtört konnten ſich jetzt die Gegner gegen Kehl und Sundheim, 
gedeckt durch hohes Getreide und die Dämme, entwickeln. Bei richtig 
funktionierendem Melde- und Alarmapparat hätte das hinter Kork ſtehende 
Gros etwa um 3 Uhr in Tätigkeit treten können; dort erfuhr man aber 
erſt ſpäter überhaupt etwas davon, daß man vom Rhein her Geſchütz⸗ 
feuer höre; das Lager wurde nun wohl alarmiert, aber erſt in Bewegung 
geſetzt, als genauere Meldungen eintrafen. Da dieſe aber auch feindliche 
Unternehmungen gegen die äußerſten Flügel zur Kenntnis brachten, ſetzte 
Stain noch nicht ſein ganzes Gros bei Kehl ein, ſondern hielt noch einen 
Teil in Kork zurück; nach Eingang weiterer Meldungen mußte Stain 
ſeine ſchon in der Ausführung begriffenen erſten Befehle teilweiſe ändern, 
und jo kam es auch hier zur Krüftezerſplitterung und uneinheitlichem 
Auftreten des Gros. Als bedeutungsvoll iſt aber zuſammenfaſſend zu 
erwähnen, daß das Bataillon Raglowich, verſtärkt durch Mannſchaften des 
II. Bataillons Württemberg und Freiwillige, Befehl erhielt, die „Neue 
Schanze“ anzugreifen, daß ein Bataillon Wolfegg zwiſchen Dorf und 
Stadt Kehl zum Angriff ſich zu formieren hatte und General Mylius 
mit 3 Bataillonen und 3 Schwadronen Sundheim und Dorf Kehl vom 
Feinde ſäubern ſollte. Die in Kork zurückgehaltene Reſerve hatte ſich 
zwiſchen Kehl und Neumühl am rechten Kinzigufer aufzuſtellen. Raglo⸗ 
wich entledigte ſich ſeines Auftrags mit ausgezeichneter Tapferkeit; ohne 
zu feuern, nahm er die Schanze im Sturm; er mußte fie aber nach zwei⸗ 
maligem Sturm der Franzoſen und nachdem die letzte Patrone verſchoſſen 
war, etwa um 62 morgens dem Feinde übergeben; der Angriff des 
zwiſchen Stadt und Dorf Kehl vorgehenden Bataillons geriet ſofort nach 
dem Verlaſſen des ſchützenden Dorfrands in ein wütendes Flankenfeuer 
der franzöſiſchen Rheinbatterien und Frontfeuer der Infanterie und zer— 
ſchellte vollſtändig. Auch Mylius hatte kein Glück; er ſäuberte zwar 
Sundheim vom Feinde, formierte ſich auch vor dem Dorfe zum Angriff 
auf den Erlenwört und ging, den Feind vor ſich hertreibend, mit klingen⸗ 


, 
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dem Spiel gegen ihn eine Strecke weit vor, wurde nun aber überraſchend 


von der linken Flanke her von mehreren feindlichen Bataillonen ange⸗ 
griffen, ſo daß er nicht ſtandhalten konnte und, um nicht aufgerollt zu 
werden, bis Sundheim und von da über die Kinzig zurückweichen mußte. 
Damit war der Tag endgültig verloren; die Kirchhofſchanze und das 
Hornwerk wurden etwa um 9'/s morgens freiwillig geräumt, der Rückzug 
unter Zurücklaſſung einer Arrieregarde auf den alten Lagerplatz in beſter 
Ordnung und ohne vom Gegner beläſtigt zu werden angetreten. Um 
10 Uhr morgens war das Gefecht zu Ende; durch feindliche Rheinangriffe 
feſtgehalten, hatte ſich von keinem der Flügel her etwas von der ver⸗ 
einbarten fremden Unterſtützung ſehen laſſen, ebenſowenig aber auch von 
den eigenen, bei Freiſtett und Ichenheim befindlichen, aus je 2 Bataillonen 
und 2 Schwadronen beſtehenden Flügeln; ſie waren beide in Gefechte 
verwickelt und erwehrten ſich mit Erfolg des Feindes. 

Vom Biwakplatz des Gros ging das Korps auf die Höhen von Bühl 
zurück, um Herr des Kinzigtals, der ihm vorgeſchriebenen, auch von der 
Natur gegebenen Rückzugslinie zu bleiben. 

7—8 Stunden hatten 8 ſchwache Bataillone unter recht ſchwierigen 
Verhältniſſen einem weit überlegenen Gegner Widerſtand geleiſtet. Der 


Erfolg lag allerdings auf ſeiten der Franzoſen; ſie müſſen ihn aber ſelbſt 


nicht hoch eingeſchätzt haben, ſonſt hätten ſie nicht an der Kinzig Halt 
gemacht und den Feind unbehelligt abziehen laſſen. Daß auch Stain ſich 
nicht geſchlagen fühlte, geht daraus hervor, daß er einen Überfall Kehls 
plante und in der Nacht vom 25.— 26. auch wirklich einleitete. Die 
Ausführung ſcheiterte aber daran, daß die inzwiſchen übergegangen ge: 
weſene ganze Armee Moreaus, ſich weiter ausbreitend, zur ſelben Zeit 
auch gegen Stain vorging und zum Rückzug in die alte Stellung bei 
Bühl und Bohlsbach nötigte. 

Im allgemeinen kann ohne Übertreibung angenommen und behauptet 
werden, daß die Kreistruppen, wenn auch manches hätte beſſer gemacht 
werden können, ihre Schuldigkeit getan haben!“); ihr Verluſt war nach 
einem Rapport Stains vom 29. Juni 1796 17°) ſehr empfindlich; er betrug: 

39 Offiziere und Arzte, 836 Mannſchaften, 14 Geſchütze, 22 Wagen, 
35 Pferde. 

Unter den Mannſchaften befindet ſich die Beſatzung der „Neuen Schanze“. 

Tot oder an Wunden geſtorben waren 2 Offiziere, 36 Mannſchaften, 

verwundet 21 5 70 1 


175) Dedou der Altere läßt ihnen in feinem „Précis n pag. 39 ff. volle 
Gerechtigkeit widerfahren. 
176) St. F. A. Ludwigsb. Kriegsm. Akten 1796. Kriegsberichte ꝛc. S. 4. K. 26. L. 11. 
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gefangen 14 Offiziere, 609 Mannſchaſten, 
vermißt | 2 B 111 5 
Die Mehrzahl der Geſchütze mußte, weil ſie zu ſchwer und keine 
Pferde vorhanden waren, in den Schanzen ſtehen gelaſſen werden. Außer⸗ 
dem aber waren am Morgen des 24. Juni auf Befehl Stains in Neumühl 
verbrannt worden: 2210 Zentner Mehl und 38 000 Brotportionen !). 
Als am 27. Juni 6 franzöſiſche Kolonnen gegen die Straße Renchen⸗ 
Offenburg fächerartig ſich vorſchoben, mußte dieſem gewaltigen Druck nach 
mehrſtündigem Widerſtand nachgegeben und der Rückzug ins Kinzigtal 
angetreten werden. Damit war die Verbindung mit den Oſterreichern 
zerriſſen und nur noch notdürftig über die ſchwierigen, zeitraubenden 
Gebirgspfade aufrecht zu erhalten; das Renchtal, der zweite, kürzere Zu⸗ 
gang zum Kniebis, war ernſtlich bedroht. 
Deer heutige Tag und die ihm folgende Nacht ſetzten den Kreistruppen 
phyſiſch und moraliſch bedeutend zu; es regnete ohne Unterlaß in Strömen; 
die Nacht war ſtockfinſter, der Feind drängte; bei Anbruch des Tags 
ſtand das Korps bei Biberach; ſeit dem 24. früh waren die Leute ent⸗ 
weder auf dem Marſch oder unter dem Gewehr oder im Feuer; von 
Schlaf war keine Rede geweſen; dazu fehlte es an Nahrung; die Zelte 
waren am 24. morgens mit der Bagage vorausgeſchickt worden; man 
mußte alſo unter freiem Himmel nächtigen; die Feldrequiſiten waren 
zum Teil verloren gegangen, die Admodiateure waren infolge des be: 
deutenden Magazinsverluſtes beim beſten Willen nicht imſtande, eine 
geordnete Verpflegung herzuſtellen. Außer dem in Neumühl verbrannten 
Mehl und Brot waren dort noch verloren worden!“): 
600 Scheffel Haber, 1140 Ztr. Heu, 340 Ztr. Stroh, 
45 Klafter Holz, 
in Willſtett: 1600 1 „ 1240 „ „ 680 Ztr. Stroh, 
„ Bodersweier: — % : 840 „ „ — „ — 
„ Urloffen: 487 Zentner „ 480 „ „ 960 „ — 
„ Offenburg: 555 Scheffel „ 580 „ „900 —1000 Viertel 
f (Zentner?) Haber. 
Der 28. verlief ruhig; Vorpoſten ſtanden bei Gengenbach und rechts 
und links davon, das Gros hinter der Biberacher Kinzigbrücke. Der 
Feind hatte ſeine Vorhut nur bis Ortenburg vorgeſchoben, ſein Gros 
bei Offenburg ſtehen laſſen. 
Im Rheintal hatten ſich an dieſem Tage ernſte und für das Kreis⸗ 
korps folgenſchwere, ja verhängnisvolle Ereigniſſe zugetragen. Die 
177) Kr. Abſch. 1797. II. Anl. 131. 
178) Ebenda. 
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Franzoſen griffen Renchen an, nahmen es den Oſterreichern unter 
Sztarray ab, beſetzten Oberkirch, trieben Abteilungen gegen Oppenau vor 
und verjagten den dort ſtehenden Scharfſchützenpoſten. Der Weg zum 
Kniebis ſtand offen; ſein wenige Tage darauf eintretender Verluſt iſt die 
unmittelbare Folge. Die Nachricht, daß das Renchtal verloren ſei, traf 
am Abend des 29. beim Korpskommando in Biberach ein; hier hatte 
Stain, den das Podagra befallen, das Kommando an Fürſtenberg abge⸗ 
geben. Dieſer befahl nun in der richtigen Erkenntnis, von Oppenau 
her im Gebirge eingeſchloſſen oder vom Kniebis abgeſchnitten werden zu 
können, zunächſt den vorgeſchobenen Poſten, ſich näher an das Gros heran⸗ 
zuziehen, und trat in der Nacht vom 30. Juni den Rückzug in eine zu 
verſchanzende Stellung bei Hauſach an, nachdem um die Mittagszeit auch 
noch die Nachricht!“) eingetroffen war, daß die öſterreichiſche Armee unter 
Latour ſich genötigt geſehen habe, vor der feindlichen Übermacht in der 
Richtung auf Ettlingen zurückzugehen und das übrige Land dem Feinde 
zu überlaſſen. Dadurch wurde die ſchon ohnedem äußerſt heikle Lage des 
Kreiskorps noch ſchwieriger; es handelte ſich jetzt vor allem darum, den 
„Kniebis noch vor den Franzoſen zu erreichen, die Schanze auf dem Roß⸗ 
bühl zu beſetzen und einen etwaigen Vormarſch des Feindes auf Freuden⸗ 
ſtadt zu verhindern. Fürſtenberg ſandte dementſprechend! “) noch am 
Mittag des 30. Juni den General von Mylius mit 3 Bataillonen Regi⸗ 
ments Württemberg (einſchl. Bat. Irmtraut), 2 Eskadrons württemberg. 
Dragoner und 4 ſchweren württemberg. Geſchützen und 4 Bataillonen 
mit dem Befehl ab, am 30. noch Wolfach, am 1. Juli über Rippoldsau 
und Peterstal den Kniebis zu erreichen; außerdem wurde der Herzog von 
ihm gebeten, 6— 8 Piecen von Stuttgart dorthin und den Major Röſch 
nach Hauſach zu ſenden, um die ehemaligen Schanzen hier wiederherzu⸗ 
ſtellen. Der Verluſt Kehls, der Rückzug des Kreiskorps, die Ereigniſſe 
im Rheintal bei den Oſterreichern, die Erfolge des Feindes und ſeine 
täglichen Fortſchritte hatten im Kreiſe Angſt und Entſetzen angefacht und 
den alten Gedanken an Waffenſtillſtand, Neutralität, Frieden neu erweckt. 
Schon am 23. Juni, alſo einen Tag vor dem Fall Kehls, hatte der 
Herzog dem Kaiſer mitgeteilt“, daß, da ſeine Lande den Gefahren eines 
feindlichen Einfalls beſonders ausgeſetzt ſeien, er keinen andern Ausweg 
ſehe, ſobald dieſe Gefahr nähertrete, als „zu Rettung von Land und 
Leuten ein Accomodement mit Frankreich zu treffen“. Der Kaiſer hatte 


179) St. F. Arch. Ludwigsburg. Kriegsm. Akten. Kriegsberichte ſeit dem Übergang ıc. 
S. 4. K. 26. L. 11. 

180) Ebenda. 

181) Häberlin, Staatsarchiv, Heft 6 pag. 205 ff. 
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daraufhin am 7. Juli jeden eigenmächtigen Separatfrieden während eines 
erklärten Reichskriegs als einen ſchweren Ungehorſam wider das Geſetz 
erklärt. Nach der Wegnahme von Kehl ging eine herzogliche Gefandt⸗ 
ſchaft !“) mit der geheimen Inſtruktion ab, für den Fall den Franzoſen 
Waffenſtillſtand anzubieten, daß die Gefahr für die herzoglichen Lande 
dringender würde. Hiezu ſei bemerkt, daß der Herzog von ſeinen Land⸗ 
ſtänden zur Neutralität gedrängt und auch durch den vom Kaiſer ſelbſt 
ſanktionierten preußiſchen Separatfrieden von Baſel in ſeinem Beſtreben 
beſtärkt wurde. Zu dieſer Zeit hoffte man aber noch ſicher darauf, es 
werde dem vom Unterrhein mit 25000 Mann herbeieilenden, erſt am 
29. Juni in Mannheim eingetroffenen Erzherzog Karl!“) gelingen, dem 
Krieg eine andere Wendung zu geben. Daß eine Abberufung des herzogl. 
württemberg. Kreiskontingents jetzt auch ſchon wieder in Erwägung ge⸗ 
zogen war, läßt ſich mit Sicherheit vorausſetzen. 

Mylius erreichte nach zwei ſehr anſtrengenden Märſchen, wobei er 
eine Menge Erſchöpfter liegen laſſen mußte, mit einem Teil ſeines 
Detachements den Kniebis; ſeine ſchwere Artillerie hatte ihm nicht folgen 
können, ſo daß er ſie über Loßburg auf Freudenſtadt marſchieren laſſen 
mußte und ſie zum Gefecht zu ſpät kam; 1 Bataillon mußte er zur 
Deckung ſeiner Flanke nach Peterstal abzweigen; es blieben ihm ſonach 
zur Verteidigung der Kniebispoſition nur 2 Bataillone, 2 Eskadrons und 
4—5 Geſchütze, höchſtens 600 — 700 Feuergewehre. Auf der Paßhöhe 
angekommen, wurde die Roßbühlſchanze von 4 Kompagnien, 2 Geſchützen, 
einigen Reitern beſetzt; der Reſt bezog Biwak, etwa 7 km von der Schanze 
entfernt, beim Kniebiszollhaus; ein Offizierspikett wurde gegen Oppenau 
vorgeſchoben. Einen feindlichen Angriff hielt man den eingegangenen 
Nachrichten zufolge für gänzlich unwahrſcheinlich; General von Mylius 
legte ſich deshalb auch unbeſorgt in das 15 km von der Schanze ent⸗ 
fernte Freudenſtadt ins Quartier. Die Schanze war in einem ſchreck— 
lichen Zuſtand; das Sechspfündergeſchütz verſank im Schmutz und konnte 
nicht über Bank feuern, Stroh für die Leute war nicht vorhanden. Die 
Bruſtwehr war ſtellenweiſe eingerutſcht; dazu geſellten ſich dann noch die 
uns bekannten Konſtruktionsfehler und eine durch achttägige Überanftrengung, 
ſchlechte Verpflegung, Näſſe und Kälte heruntergekommene Beſatzung mit 
ſchlimm zugerichteten Gewehren und naſſem Pulver. Unter ſolchen Ver⸗ 


182) Ebenda Heft 8: Geſchichte der Entfernung des Herzogl. Württ. Miniſters 
von Wöllwarth ꝛc. SS 1 u. 2. Beigegeben war dieſem noch der Legationsrat Abel. 

183) Erſetzte den am 9. Februar 1796 auf ſein Anſuchen ſeines Kommandos 
enthobenen Clerfayt; einen eigenen Reichsgeneralfeldmarſchall gab es von nun ab 
nicht mehr. 
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hältniſſen kann man ſich leicht vergegenwärtigen, was kommen mußte. 
Am 2. Juli abends hatte das Bataillon vom Kniebiszollhaus eben das 
Beſatzungsbataillon abgelöſt und noch keine Zeit gehabt, ſich zu orientieren 
und einzurichten, als der vorgeſchobene Poſten den Anmarſch des Feindes 
von Oppenau her meldete und dieſer faſt gleichzeitig mit der Meldung 
vor der Schanze eintraf; es war die 21. franzöſiſche Halbbrigade und 
1 Eskadron in der ungefähren Stärke von 2500 Mann unter General 
Laroche. Der nun ſich entſpinnende Kampf, an dem ſich das zum Glück 
noch zur Stelle befindliche abgelöſte Bataillon außerhalb der Schanze auch 
beteiligte, war zwar ſehr heiß, dauerte aber nur eine Stunde. Von allen 
Seiten umringt, mußte die Beſatzung das Gewehr ſtrecken. Das abgelöſte 
Bataillon war zu fernerem Widerſtand zu ſchwach und mußte ſich, da 
auch jede Unterſtützung vom Zollhaus her, wo noch 1 Kompagnie und 
2 Geſchütze ſtanden, ausblieb, in den Wald zurückziehen; dort blieb es 
noch die Nacht über ſtehen und trat dann den Rückmarſch nach Freuden⸗ 
ſtadt an; ebenſo etwa 150 Mann, die ſich während der Nacht wieder 
geſammelt hatten. Nach franzöſiſchen Quellen betrug der Verluſt der 
beiden Bataillone 2 Geſchütze und etwa 400 Mann, alſo über die Hälfte. 
Von Freudenſtadt aus ſuchten die Trümmer des Detachements Mylius 
in der Richtung auf Alpirsbach den Anſchluß an das Kreiskorps. Am 
5. Juli hatten fie denſelben bei Hornberg erreicht. Der Feind hatte 
ſich zunächſt mit ſeinem Erfolg begnügt und erſt am 4. Juli Freuden⸗ 
ſtadt beſetzt! ““). 

Wir haben das Kreiskorps bei ſeinem Abrücken auf Hauſach verlaſſen. 
Die Stellung hier eignete ſich vorzüglich zur Abſperrung des oberen 
Kinzigtals ſowohl als der von da abzweigenden Wege nach dem Kniebis 
und Freudenſtadt, Alpirsbach, Schramberg, Rottweil, Villingen, Freiburg. 
Das in die kaum 500 m breite Talſohle zwiſchen ſteile Felswände ein: 
gebettete, mit einer Mauer umgebene Städtchen hatte an ſich ſchon für 
die damalige Zeit eine ziemlich große Widerſtandskraft, dieſe wurde aber 
noch erhöht durch die Kinzig und einen Mühlkanal, eine auf dem rechten 
Ufer liegende, das Tal beherrſchende alte Schanze, eine auf dem linken 
Ufer auf dem Schloßberg noch vorhandene alte Redoute und einige aus 
früherer Zeit ſtammende Erdaufwürfe. Die Schanze wurde ſofort aus— 
gebeſſert und beſetzt, ebenſo die Redoute. Bruſtwehren wurden quer 
über das Tal aufgeworfen; man war hier zu energiſchem Widerſtand 
entſchloſſen, zumal die Oſterreicher nun wirklich Unterſtützung durch das 


184) Dieſe Darſtellung iſt den mehrfach erwähnten kriegsmin. Akten und deren 
offiziellen Originalberichten entnommen. 
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Murgtal in Marſch ſetzten !“) und Erbprinz Friederich, der von feinem 
Vater, dem regierenden Herzog, zur Organiſierung des Widerſtands im 
Schwarzwald nach Freudenſtadt geſchickt war, auch darauf drang. Dabei 
mitzuwirken war die Aufgabe des Generals Nicolai, den der Herzog ins 
Fürſtenbergiſche Hauptquartier nach Hauſach entſandt hatte; Nicolai war 
in des Herzogs geheimſte Abſichten eingeweiht, hatte ihn auf dem laufen⸗ 
den zu erhalten und zu gelegener Zeit ſeine Pläne bei Fürſtenberg durch⸗ 
zuſetzen. Wenn wir uns an das erinnern, was Stain im Jahre 1795 
über Fürſtenberg an den Herzog berichtete, wird uns dieſe Entſendung 
beſonders verſtändlich. Noch ehe Nicolai bei Fürſtenberg eingetroffen, 
ſchrieb der Herzog dieſem: „Stuttgart den 1. Juli“ 8), unter anderem: 
„Die bißher erfolgten Unglücksfälle und der unangenehme Eindruck, 
welchen ſie auf die ſchwäbiſchen Truppen gemacht haben und der üble 
Zuſtand, worin Ich weiß, daß ſich dieſelben befinden, nöthigt Mich, Sie, 
mein lieber Herr Generallieutenant, hiedurch dahin anzufeuern, bey dieſem 
Corps die nöthige Gemüthsruh und Ordnung wiederum vollkommen her⸗ 
zuſtellen, weil ich durch einen glaubwürdigen Augenzeugen verſichert worden 
bin, daß ſich dieſes Corps in ſehr delabrirten Umſtänden befinden ſolle. 
. . . Ich laſſe in aller Eile durch zwei Grenadierkompagnien und ein paar 
Bataillons Meiner Truppen, wo noch möglich!“), die Höhen des Kniebis 
und andere dieſer Linie beſetzen, wovon der General von Nicolai Ihnen 
das Detail geben kann.“ Darauf erwiderte Fürſtenberg: „Hauſach den 
2. Juli“ (Konzept ohne Unterſchrift) ... „Was übrigens die von Euer 
. . . in Anſehung der ſehr delabrirten Umſtände ... gemachte Bemerkung 
betrifft, ſind ſelbe in einem gewiſſen Grade um ſo weniger zu läugnen, 
als ſo viele aufeinanderfolgende Unfälle gewöhnlich auch die beſten und 
geübteſten Truppen in einige Unruhe und Unordnung bringen und Solche 
daher bei einem Korps, welches größtenteils aus Leuten beſteht, die das 
erſtemal vor den Feind geführt werden, deren Officiers ſelbſt auch Auf⸗ 
tritte der Art zu neu ſind, als daß ſie für ihre Perſon ſich gegen die 
Folgen unangenehmer Vorfälle zu ſchützen wiſſen ſollten, um ſo mehr 
nothwendig entſtehen müſſen.“ Bezüglich des Feſthaltens von Hauſach 
ſchrieb Erbprinz Friedrich an Fürſtenberg: „Freudenſtadt den 2. Juli“ !“) 

185) Ich gehe auf die Hilfe der Oſterreicher der Kürze halber und weil ſie nirgends 
von größerer Bedeutung war, nicht weiter ein. 

186) Kriegsmin. Akten ad 351. 

187) Ebenda. Dieſe Truppen unter General von Hügel kamen ebenſo wie die 
erwähnten Öfterreicher zur Entſcheidung am Kniebis zu ſpät. 

188) Ebenda. Dieſem Schreiben iſt deutlich zu entnehmen, daß man immer noch 


hoffte, durch energiſchen Widerſtand dem Abſchluß eines Waffenſtillſtands entgehen zu 
können. 
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„Bei dieſer Gelegenheit kann ich nicht umhin, Ew. Hoch Gebohren 
zu bemerken, daß aus den verſchiedenen Rapporten deß ſchwäbiſchen Crais-⸗ 
Obriſten von Miller erhellet, daß das vermuthlich durch mehr als den 
in 1010 Mann angeblich beſtehenden Verluſt äußerſt geſchwächte Crais⸗ 
Corps nicht allein die poſition bei Bieberach verlaſſen und die bey Hauſach 
bezogen, ſondern auch ſchon dieſe wieder laut letzten rapports zu verlaßen 
drohet ... deß Herzogs... Gnaden tragen mir dahero auf, Euer .. 
den gemeſſenen Befehl zu ertheilen, dieſe neue bey Hauſach gefaßte poſition 
ohne weiters zu mainteniren und biß auf den letzten Mann zu ver: 
teidigen, weilen an deſſen Erhaltung nicht allein daß Schickſal der herzogl. 
Lande, ſondern auch deß geſammten ſchwäbiſchen Craiſes hängt. Ich 
meines Theils zweifle dahero nicht, daß Ew. . .. mittelſt Anſtrengung 
aller Kräfte auch ſelbſt mit den größten Aufopferungen dieſen wichtigen 
und Ihrer ganzen Verantwortlichkeit übergebenen Poſten zu vertheidigen 
und zu behaupten willen werden.” ...... „Deß H. Reichsfeldmarſchalls 

Hoheit ſind bereits durch meines H. Vatters Gnaden von dieſem ſo 
nachdrücklich gegebenen Befehl unterrichtet, um Höchſtdieſelben zu über⸗ 
zeugen, mit welchem Eiffer der Herzog ſtets ſeine Landes-Herrliche als 
Craisſtändiſche Obliegenheiten zu erfüllen geſonnen.“ 


Nicolai reiſte über Hechingen, Balingen, Rottweil nach Hauſach. 


| Unterwegs ſchon berichtete!) er dem Herzog am 30. Juni aus Hechingen, 


daß niemand wiſſe, ob Oppenau vom Feinde beſetzt ſei oder nicht, und 
am ſelben Tage noch aus Rottweil, daß er zwiſchen Balingen und Rott⸗ 
weil alle Korpslazarette und die geſamte Bagage mit ee 
aller Regimenter begegnet habe. 


Selbſt am 2. Juli wußte man, wie Nicolai an dieſem Tage dem 
Herzog berichtete, nichts davon, daß 2000 Franzoſen Oppenau beſetzt 
hätten; man behaupte, ſie hätten ſich ſogar zurückgezogen; er gibt ſich 
noch der Illuſion hin, daß alles noch gut werden könne, wenn die kaiſer⸗ 
lichen Verſtärkungen eintreffen „und wenn die ſchwäbiſchen Truppen 
wieder Muth faſſen“. „Leider iſt die allgemeine Stimmung, daß, wenn 


es wieder zum Vorrücken kommen ſollte, ſie nicht dazu zu bringen ſein 


werden.“ „Ich deſperire aber nicht daran. Es ſind auch noch gute Leute 
darunter.“ Am 3. Juli frühmorgens kann er einem Bericht an den 
Herzog noch den Schlußſatz anfügen: „Soeben kommt die Nachricht per 
Ordonnanz, daß unſere Truppen dieſe Nacht von den Franzoſen auf dem 
Kniebis delogirt worden.“ Und dem Erbprinzen berichtete er gleichzeitig, 
es geſchehe alles, um deſſen Befehlen nachzukommen; es werde eben ganz 


189) Ebenda. 
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darauf ankommen, „inwiefern die noch übrigen Widerſtandskräfte des 
zu einer gewiſſen Entnervung herabgeſunkenen größten Theils des Corps 
ſoweit zu beleben ſind, daß man bei lebhaftem und ſtarken Angriff des 
Feindes widerſtehe.“ Er habe kein großes Vertrauen zu Erfüllung dieſer 
Forderung. „Es iſt gar zu wenig Energie in dem Corps und man muß 
ſuchen, es durch eine glücklich ausgeführte Unternehmung wieder zur Be— 
muthung zu bringen.“ Die Verſchanzungen würden heute fertig, aber 
an Geſchützen ſei man viel zu ſchwach, ſowohl an Kaliber als an Zahl. 
Fürſtenberg ſei „attent und nicht eigenſinnig“. Nachdem der Kniebis 
genommen, meint er, werde nicht darauf gerechnet werden können, ſich 
in Hauſach zu halten. „Man ſieht vielmehr einer wahren und voll⸗ 
kommenen Deroute um ſo mehr entgegen, als man es mit Leuten zu 
thun hat, die ohnehin ſchon decouragirt find.” Zu der von Nicolai be⸗ 
fürchteten Deroute kam es nun ebenſowenig, wie zu einem Angriff des 
Feindes, und zwar einfach deshalb, weil am 4. Juli die Franzoſen in 
Freudenſtadt eingerückt waren, Truppen auf der Straße nach Alpirsbach 
vorſchoben und man ſich dadurch genötigt ſah, die Stellung bei Hauſach 
zu räumen. Nicolai berichtete !“) darüber am 5. Juli aus dem Haupt: 
quartier Hornberg dem Herzog, daß dieſes Vorrücken der Franzoſen „die 
Hauſacher Stellung in einen Cul de sac verwandelt und zum Abmarſch 
in ein Lager vorwärts von Hornberg gezwungen“ habe. Durch einen 
einzigen Marſch von Freudenſtadt „vorwärts und ſeitwärts“ könne der 
Feind jedes Debouché verſtopfen. Von Hornberg aus könne ſich dann 
das Corps nötigenfalls auf Rottweil zurückziehen und damit ſeinen zu 
Dotternhauſen befindlichen Hauptmagazinen nähern oder über Villingen 
mit den Oſterreichern unter Frölich in Verbindung bleiben. Aus einem 
weiteren Bericht Nicolais vom gleichen Tag iſt zu erſehen, daß Hauſach 
aber noch von Vortruppen beſetzt geblieben und damit ein etwaiges 
Wiedervorgehen ermöglicht war, alſo auch noch dem heute eingetroffenen 
Befehl des Erzherzogs Karl vom 3. Juli, die Stellung bei Hauſach zu 
halten, Rechnung getragen werden konnte. Alles hing zunächſt davon ab, 
daß man den Kniebis wieder in ſeine Gewalt bekam und auf Oppenau 
vorgehen konnte oder daß es dem Erzherzog gelang, Moreau im Rhein⸗ 
tal zu ſchlagen. Aber dazu kam es leider nicht. Im Gegenteil. Latour 
wurde bei Kuppenheim am 5. geſchlagen und ging auf Ettlingen zurück, 
auch ſollten dem Vernehmen nach 8 franzöſiſche Diviſionen von Offenburg 
im Anmarſch ſein; Fürſtenberg beſchließt deshalb, am 7. auf Schramberg 
zurückzugehen und ſich zwiſchen dieſem Ort und Oberndorf zu ſetzen, zumal 


190) Sämtl. Berichte ꝛc. Nicolais in den kriegsm. Akten. 
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da die Poſition bei Hauſach von Alpirsbach und Schiltach über Wolfach 
her auch im Rücken genommen werden konnte. Starke feindliche Ab⸗ 
teilungen näherten ſich am 7. ſchon Wolfach und trieben Patrouillen auf 
Sulz vor. Kundſchaſter ſchätzen die bei Freudenſtadt ſtehenden Franzoſen 
auf 30000 Mann. In Anbetracht all dieſer Umſtände ſpricht Nicolai 
in einem Bericht aus Schramberg, d. d. 8. Juli, 7 Uhr vorm., an den 
Herzog die Anſicht aus, daß Latour und der Erzherzog ihre derzeitigen 
Stellungen bald zu verlaſſen haben werden, um die obere Donau noch 
vor den Franzoſen zu erreichen, und daß von einem Schutz der württem⸗ 
bergiſchen Lande wohl kaum die Rede ſein könne. Das ſchwäbiſche Korps 
ſei zur Offenſive und Defenſive zu ſchwach; wie dieſe und das Schickſal 
Schwabens aus dieſer „violenten Crisi gezogen werden können“, müſſe 
er dem Herzog anheimſtellen. Vom württembergiſchen Kreisregiment ſagt 
er, es brauche notwendig neue Schuhe, „weil die meiſten Leute ohne 
Schuhe, wenigſtens ohne Sohlen, viele ohne Strümpfe und Torniſter 
ſind.“ Wo der Hauptmann Becke mit der Artillerie hingegangen, „deſſen 
hat das Generalkommando noch zur Stunde keinen Rapport“. Ich er⸗ 
gänze dazu, daß Becké die ſchwere Artillerie führte, die Mylius von 
Wolfach über Loßburg geſchickt hatte und, als er die Vertreibung der 
Kniebisbeſatzung erfuhr, ſich an den auf Stuttgart zurückgehenden General 
von Hügel angeſchloſſen hatte. 

Auf den äußerſt beſchwerlichen Rückzug nach Schramberg, wobei alle 
Poſten von Alpirsbach über Schiltach, Wolfach, Hornberg bis Elzach bei⸗ 
behalten werden mußten, kamen die Truppen ſo durch- und auseinander, 
daß eine ordnungsmäßige Befehlsgabe gar nicht mehr möglich war und 
es vorkam, daß ganze Abteilungen im Gebirge herumirrten; daß es dabei 
auch zu Ausſchreitungen wegen mangelhafter Verpflegung kam, darf nicht 
verſchwiegen werden; durch Gefechtsverluſte und Krankheit ſchmolz das 
Korps ſo zuſammen, daß es „mit Einrechnung aller Detachirten keine 
6000 Mann“ mehr zählte. Am 10. Juli ſtand das Korps noch in ſeinen 
eben gemeldeten Stellungen bei Schramberg und im Gebirge; Erzherzog 
Karl und Latour waren mit den bisherigen Bewegungen einverſtanden; 
da die Armee die Franzoſen angreifen wolle, hätte das Korps geſtern 
und heute Demonſtrationen gegen den Feind gemacht „um ihm ombrage 
zu geben“, meldet Nicolai am 10. aus Schramberg dem Herzog. Sehr 
richtig ſah er voraus, daß, wenn die Hauptarmee geſchlagen werde, der 
Rückzug über den Neckar, nötigenfalls auf Ulm angetreten werden müſſe, 
um immer in Verbindung mit der kaiſerlichen Armee zu bleiben. In 
der Tat war nun auch das Unglück eingetreten, daß am 9. Juli der 
Erzherzog bei Malſch geſchlagen und zum Rückzug genötigt worden war. 
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Die eingeleiteten Verhandlungen gingen nun ihren Weg weiter und waren 
nicht zu verheimlichen. Der herzogl. württ. Flügeladjutant Rittmeiſter 
von Lilienberg, der ins Latourſche Hauptquartier kommandiert war, meldete 
darüber an dieſem Tage aus Beiertheim (bei Karlsruhe), man ſage all⸗ 
gemein und öffentlich, der Herzog ſtände in Friedensunterhandlungen mit 
den Franzoſen oder es ſei der Friede ſchon geſchloſſen. „Herr von Bleiel 
oder Baron Heckel haben die Abſchrift der Inſtruktionen, welche dem 
Herrn Miniſter von Wöllwarth nach Baſel in dieſer Angelegenheit mit: 
gegeben worden ſein ſollen, hierher an des Erzherzogs Kgl Hoheit 
geſchickt.“ Am 11. berichtet er aus Urſpringen (Iſpringen), man ſei 
entſchloſſen, mit der ganzen Armee an die obere Donau zu gehen, dort 
mit der Nieder⸗Rheinarmee ſich zu vereinigen, die nötigen Verſtärkungen 
aus Ungarn und Polen zu erwarten und dann mit neuer Kraft vor— 
zurücken. Den folgenden Tag berichtete Lilienberg aus Eiſingen, der 
Erzherzog hätte ihm durch Latour ſagen laſſen, daß er immer gewünſcht 
hätte, die herzoglichen Lande zu ſchützen; die eingetretenen Unfälle hätten 
dies vereitelt; er wolle aber auch jetzt noch am Neckar ſich zu verteidigen 
und die herzoglichen Lande zu decken ſuchen; er höre es deshalb immer 
ungern, wenn der Herzog einen Separatfrieden eingehen ſollte; man wiſſe 
gewiß, daß deshalb eine Geſandtſchaft nach Baſel abgegangen ſei. 

Wir ſehen in dieſen Berichten ſchon den Gang der kommenden Er- 
eigniſſe vorgezeichnet und wenden uns nun wieder dem Kreiskorps zu. 

Bei dem durch die Niederlage bei Malſch auf die obere Donau be— 
abſichtigten Rückzug hatte das Kreiskorps die Verbindung zwiſchen dem 
Erzherzog und Frölich zu halten, eine Aufgabe für die es viel zu ſchwach 
war, namentlich wenn, wie wohl zu erwarten, und auch Nicolai vermutete, 
die Franzoſen mit Kraft von Freudenſtadt auf Horb und Urach vorſtießen, 
um den Erzherzog von der oberen Donau abzuſchneiden. 

Am frühen Morgen des 14. wurden ſämtliche Poſten auf der ganzen 
Linie gleichzeitig heftig angegriffen und der rechte Flügel der Poſtenkette 
bis auf 1/0 Stunden von Oberndorf zurückgedrückt. Dabei wurde Oberſt 
Schnitzer (vom Regiment Fürſtenberg) mit ſeiner ganzen Infanterie von 
mehr als 1 Bataillon und ſeiner Kavallerie abgeſchnitten !“). Nicolais 
Bericht aus Schramberg vom 13. an den Erbprinzen zufolge, ſollte das 
Kreiskorps heute bei Oberndorf den Neckar überſchreiten, ſich längs des⸗ 
ſelben über Sulz bis Horb poſtieren und dieſes ſolange halten, bis man 
ſich mit des Erzherzogs linkem Flügeldetachement in Verbindung geſetzt 
haben würde. Für den 15. war, wie Nicolai aus Oberndorf am 14., 
191) Am 16. beim Korps, nachdem er ſich in der Nacht durch den Feind hindurch—⸗ 
geſchlichen, wieder eingetroffen. 
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nachm. 4 Uhr, dem Erbprinzen meldete, beabſichtigt, Annäherung an 
Horb, wenn nicht möglich, auf Rottenburg oder Tübingen zu ſuchen, je 
nachdem aber auch entweder rechts an den Erzherzog oder links an Frölich 
ſich anzuſchließen. Eine Nachſchrift zu dieſer Meldung fügte noch die be⸗ 
achtenswerte Notiz bei: „Lieutenant von Hohenegg bringt eben die Ordre 
des Erbprinzen vom 12. d. M.: „Ich bin nicht unzufrieden darüber, daß 
wir unter dem Vorwande, dem linken Flügel der kaiſerlichen Armee näher 
zu kommen, uns mit dem Korps auf der Straße von Haigerloch und 
Hechingen dem Neckar nähern, weil es doch beſondere Geſichter geben 
wird, wenn man einen gewiſſen beſonderen Weg einſchlägt. Der Kraiß 
hat Unrecht, wenn er ſich nicht entſchließt.“ (Soll heißen: mit den Fran⸗ 
zoſen zu paktiren, wie wir.) 

In dieſer Notiz iſt zum erſtenmal offen ausgeſprochen, was man ſeit 
langem für den Fall, daß das herzogliche Gebiet vom Feinde beſetzt 
würde, im Schilde führte. 

Wie den Berichten Nicolais an den Erbprinzen aus dem Fürſten⸗ 
bergſchen Hauptquartier Haigerloch (15., 16., 17. Juli) zu entnehmen, 
waren noch am 15. die Vorpoſten auf der ganzen Linie von der Kinzig 
bis Dornhan in ernſte Gefechte verwickelt und wurde die Aufgabe des 
Korps, da es an Kavallerie fehlte und der Mannſchaftsabgang immer 
größer wurde, mit jedem Tage ſchwieriger. Die Frage: „Wie mit Manier 
mit den herzoglichen Kontingenten wegzukommen ſein möchte“, beſchäftigte 
Nicolai unausgeſetzt; Fürſtenberg, meint er, werde immer eine Ordre 
haben wollen, um die württembergiſchen Kontingente ziehen laſſen zu 
wollen; heimlich könne man ſie nicht zuſammenziehen und abmarſchieren 
laſſen, da ſie im ganzen Korps zerſtreut ſeien. „Ich halte deßhalb mit 
allem biß auf den Eintritt kommender Umſtände und fernerer höchſt aus: 
drücklicher Ordre zurück, ohne etwas von dem Vorſeyenden merken zu 
laſſen, muß deßwegen auch das Kontingent an allen Demonſtrationen 
Antheil nehmen laſſen, welche das Kreiskorps macht.“ . .. „Die eigenen 
herzoglichen Landesgrenzen in Abſichten der Selbſterhaltung zu decken, iſt 
Grund genug dazu. Nur kommt es noch darauf an, daß uns die Fran— 
zoſen zu dieſer Entwicklung noch Zeit laſſen. Unſer Projekt iſt, morgen 
(17.) nach Hechingen abzurücken. Dann werde ich ſuchen, unſere Con: 
tingente auf den rechten Flügel zu bringen, ſie ſonach in die Gegend von 
Tübingen ... vorzubringen. Die beiden Ordres an die Kommandeurs 
werde ich biß dahin zurückbehalten.“ Wir erſehen daraus, daß der Kon⸗ 
tingentsherr unter gewiſſen Umſtänden dem Kreis gegenüber ebenſo frei 
über ſeine Truppe zu verfügen ſich für berechtigt hält, wie dieſer dem 
Reich, Kaiſer oder Reichsgeneral gegenüber. — Am 18. Juli ſchrieb der 
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Erbprinz an Nicolai, er habe bei Fürſtenberg „die eingreifendſten Vor⸗ 
ſtellungen“ zu machen, um „womöglich die Gefangennehmung oder Ber: 
ſtörung des Kreiskorps noch zu vermeiden“. Der kaiſerliche Rückzug, 
heißt es in dieſem Schreiben weiter, geht unaufhaltſam fort; das Haupt⸗ 
quartier war vergangene Nacht in Schwieberdingen, iſt heute Nacht in 
Cannſtatt . . . heute (18.) iſt Stuttgart vielleicht ſchon im Beſitz der Fran⸗ 
zoſen; „obgleich Herr von Mandelslohe !??) noch nicht zurück, habe ich 
Urſache mit Gewißheit zu vermuthen, daß der Waffenſtillſtand abgeſchloſſen. 
Dieſes alles für Sie allein und nur im äußerſten Nothfall das Noth⸗ 
wendigſte zur Beſtimmung der Entſchließung des Generallieutenants von 
Fürſtenberg.“ | 

Der Waffenſtillſtand war am 17. von Mandelslohe tatſächlich abge⸗ 
ſchloſſen worden, Moreau am Abend des 18. in Stuttgart eingerückt. 

Über das nunmehr auszuführende Hinwegziehen der württembergiſchen 
Kreistruppen vom Korps gibt uns die Korreſpondenz zwiſchen dem Erb⸗ 
prinzen und Nicolai weiteren Aufſchluß. 

Am 18. Juli vorm. ſchrieb Nicolai dem Erbprinzen aus Hechingen, 
daß die ihm am 15. zugegangene höchſte Ordre ihm aufgegeben habe, 
die herzoglichen Kontingents⸗Mannſchaften in die herzoglichen Lande zurück⸗ 
zuziehen, „ſobald die kaiſerlichen Truppen das Wirtembergiſche, indem ſie 
ſich auf Ulm zögen und das Kraiß Corps ſich nach Maaße (?) eben dahin 
repliirte, evacuirt haben würden und dieſe Ordre biß dahin äußerſt geheim, 
folglich auch die beiden Ordres an die Contingents⸗Commandanten als pro= 
viſoriſch zurückzuhalten.“ „Ew. herzogl. Durchlaucht geben mir in dem 
heute per Expreß an mich abgefertigten, gnädigſten Erlaß ferner auf, 
den Rückzug ins Werk zu ſetzen, ſobald der gänzliche Rückzug der Kaiſer⸗ 
lichen von Tübingen erfolgt ſein würde.“ Inzwiſchen habe er Fürſten⸗ 
berg verſtändigt mit dem Zuſatz, daß er dieß ſchon früher getan haben 
würde, wenn die herzoglichen Truppen nicht auf Vorpoſten mit den andern 
vermiſcht geweſen wären und nicht hätten davon getrennt werden können, 
ohne den Vorwurf auf ſich zu laden, daß man durch Weglaufen die 
übrigen Truppen in Gefahr ſetzte. Jetzt habe er auch Faber und Irm⸗ 
traut 9?) (die Kommandeure des Dragoner- und Infanterieregiments) 
vom Cordon zu ſich berufen, um ihnen aufzugeben, womöglich heute noch 
nach Tübingen zu marſchieren. Am gleichen Tage, abends 11 Uhr, meldete 
er dann noch dem Erbprinzen aus Hechingen, er habe deſſen Befehlen 


192) Mandelslohe war direkt zu Moreau geſchickt, um den Waffenſtillſtand abzu⸗ 
ſchließen; die näheren Umſtände in Häberlin 1796, Heft 8. 

193) Oberſt von Oetinger war am 8. Juli in Rottweil geſtorben; Oberſt von Hövel 
war, wie bekannt, bei Kehl verwundet worden und ſtarb im Auguſt. 
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entſprechend Fürſtenberg bewogen, Miller zu Duhesme (dem gegenüber⸗ 
ſtehenden franzöſiſchen Diviſionsgeneral) zu ſchicken, um wegen eines zehn⸗ 
tägigen Waffenſtillſtands zu unterhandeln, ſo daß der Kreis „zur Trac⸗ 
tirung über den Frieden“ Zeit gewinne. Die in Rottenburg ſtehende 
Infanterie ſei angewieſen, morgen früh nach Tübingen zu marſchieren, 
falls dieſes nicht beſetzt ſei; die Kavallerie werde er von hier aus hin⸗ 
führen. Zum Schluß war noch beigefügt: „Eben meldet Leutenant Graf 
Sponed, daß die Franzoſen in Rottenburg ſeien, als Freunde aufträten, 
Württemberg habe Friede mit ihnen.“ Er habe ſchon vorher Irmtraut 
inſtruiert, Feindſeligkeiten zu vermeiden und den Franzoſen beim Begegnen 
zu erklären, daß ſie heimmarſchierten. Darauf erwiderte der Erbprinz 
am 19. aus Lorch unter anderem, Nicolai ſoll mit den württembergiſchen 
Truppen nicht nach Ludwigsburg, ſondern nach Heidenheim marſchieren. 
Obriſt von Miller, Hauptmann und Flügeladjutant von Varnbüler und 
Leutnant von Seeger ſollen noch beim Korps verbleiben. 

Am Morgen des 19. Juli war das württembergiſche Kontingent 
— 740 Mann Infanterie, 250 Mann Kavallerie — in Tübingen ver⸗ 
ſammelt und für alle Zeiten vom Kreiskorps getrennt. 

Die Bedingungen des Waffenſtillſtands, in den auch die Reichsſtädte 
Eßlingen und Reutlingen, ſchon lange unter Württembergs Schutz ſtehend, 
eingeſchloſſen waren, waren kurz gefaßt: 

1. der Herzog zieht ſeine Truppen vom Kreiskorps zurück; ſie können 
innerhalb des Landes zur Aufrechterhaltung der Ruhe und an 
verwendet werden; 

2. die Franzoſen erhalten immer freien Durchzug durchs ee 

und freies Quartier; | 
. Zandesverfaflung, Zivil und Militärverwaltung bleiben erhalten; 
. jämtlihe Verpflegungskoſten werden aus der Kontribution bezahlt; 

5. dieſe beträgt: 4000 000 Livres in bar, 100 000 Zentner Brot⸗ 
früchte, ebenſoviel Zentner Heu, 50000 Säcke Haber und ebenſo⸗ 
viele Paar Schuhe, 4200 Pferde. Geſamtwert mehr als 4 Mill. 
Gulden 105). 

Am 20. Auguſt ſchloß auch der Markgraf von Baden einen Separat⸗ 
frieden mit der Republik unter ähnlichen Bedingungen wie Württemberg; 
von ihnen intereſſiert uns namentlich der Artikel IV des Geheimvertrags, 
da in ihm „alle Rechte, die dem Markgrafen an der Stadt, 
der Feſtung und dem Gebiet von Kehl zuſtehen mögen“, an 
die franzöſiſche Republik abgetreten werden. 

194) Geheime Zuſatzartikel: Häberlin IV, Heft 15, 336—339; ebenda auch die 
Badens. 1 
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Die Abberufung der württembergiſchen Truppen war Fürſtenberg auch 
durch ein Schreiben des Erbprinzen, Schorndorf, den 17. Juli, noch 
direkt mitgeteilt worden, nachdem ein Teil der kaiſerlichen Armee bereits 
über Cannſtatt hinausmarſchiert war; deßhalb habe er, ſchrieb der Prinz, 
von ſeinem Vater den Auftrag erhalten, Fürſtenberg den Befehl zukom⸗ 
men zu laſſen, das ſämtliche württembergiſche Kontingent zur Deckung 
von Tübingen und nachmalen von Stuttgart ſogleich nach erſterem Ort 
abmarſchieren zu laſſen, da beſonders die Infanterie und Kavallerie bei 
ihrer gänzlichen Erſchöpfung keiner andern Beſtimmung mehr fähig ſei. 
Darauf erwiderte Fürſtenberg am 18. Juli aus Hechingen, er habe die 
erforderlichen Anſtalten getroffen und ſeiner Pflicht gemäß dem Armee⸗ 
kommando ſowohl als dem Kreiskonvent Nachricht davon erteilt. „So 
wenig ich es für meine Sache halte“, ſchrieb er, „auf die dadurch eintreten 
könnenden politiſchen Verhältniſſe Rückſicht nehmen zu müſſen, ſo bin ich 
doch wenigſtens in die Nothwendigkeit verſetzt, Euer Durchlaucht, im Fall 
wider Verhoffen das Armeekommando dieſen Vorgang aus einem eigenen 
Geſichtspunkt zu betrachten geneigt ſein ſollte und mir als General, der 
dem Armeekommando von jeher untergeordnet war, einiges zur Laſt gelegt 
werden wollte, zu bitten, mich gegen daraus entſtehen könnende Unan⸗ 
nehmlichkeiten zu ſichern.“ | 

Mit dieſem Schreiben kreuzte fih ein vom 18. Juli aus Schorndorf 
datiertes des Erbprinzen, in dem dieſer über die Geneigtheit der Republik, 
auch mit dem Kreis in Waffenſtillſtandsverhandlungen einzutreten, dahin 
ſich verlauten läßt, daß er „in Gemäßheit der Intention des Herzogs 
deſſen Direktorial⸗Geſandtſchaft bereits wiederholt aufgegeben, mit Hint⸗ 
anſetzung aller Weitläufigkeiten einen Craisſchluß desfalls baldmöglichſt 
zu bewirken und den Befehl dazu, ſobald ſolcher abgefaßt, Euer ꝛc. direkt 
zu überſchicken. Da aber die Umſtände äußerſt dringend ſind und der 
gänzliche Rückzug der Kaiſerlichen Armee, der mit äußerſte Schnelle voll⸗ 
zogen wird, das Crais⸗Corps im äußerſten Grad exponirt, ſo daß es ſehr 
wahrſcheinlich werden könnte, daß ihm eine gänzliche Auflöſung drohte, 
jo werden Euer... nichts Beſſeres thun können, als vorläufig einen 
etwan auf 8 oder 14 Tage sub spe ratificationis zu bewirkenden Waffen: 
ſtillſtand anzuſuchen, wie jeder detachirte General zu mehreren Malen 
ſchon für ſich ſelbſt gethan, wovon der Feldzeugmeiſter Graf Wartens⸗ 
leben bei Übergabe von Frankfurt a. M. vor wenig Tagen noch das 
Beyſpiel gegeben, indem ich dieſes als das einzige Mittel zur Rettung 
der Überbleibſel des Crais⸗Corps anfehe.” ... 

Nun entſchloß ſich auch Fürſtenberg zu Unterhandlungen mit dem 
Feinde, der es ſelbſtverſtändlich mit Freuden begrüßte, den Kreis vom 
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Kaiſer und Reich trennen zu können, und ſandte am 19. Juli den Oberſt 
von Miller zu Duhesme. „Ich werde“, ſchreibt Fürſtenberg darüber am 
18. Juli dem Erbprinzen aus Hechingen, „die Sache jedenfalls ſo ein⸗ 
leiten laſſen, damit weder die Höchſte und Hohe und Stände des 
Schwäbiſchen Kraißes noch ich compromittirt werde. Überzeugt, daß 
das Schwäbiſche Vatterland und das Schwäbiſche Corps nur auf die 
vorgeſchlagene Art gerettet werden können, hoffe ich zuverläßig auf jeden 
Fall, ſowohl der Protection Sr. Herzogl. Durchlaucht als der von Höchſt⸗ 
derſelben mich erfreuen zu dürfen. ...“ | 
An eben dieſem 19. Juli beriet der auf den 18. Juli nach Augsburg 
einberufene Kreistag auch über die nunmehr zu ergreifenden Maßregeln; 
die verſtärkte Ordinari⸗Deputation ſprach ſich in ihrem Gutachten ein⸗ 
mütig dahin aus, daß es nur ein Mittel gebe zur Rettung des Kreiſes, 
nämlich ſchleunige Angehung von Unterhandlungen mit dem en Chef 
kommandirenden General der franzöſiſchen Armee zu Bewirkung eines 
Waffenſtillſtands für den Kreis und deſſen ſämtliche Stände, „mit Vor⸗ 
behalt des Verbands des Schwäbiſchen Kreiſes gegen Kaiſer und Reich 
und unter Aufrechterhaltung der Verfaſſung deſſelben“, ferner ſchleunige 
Abſendung einer kreisausſchreibeamtlichen Geſandtſchaft ins feindliche 
Hauptquartier, ſofortige Beauftragung Fürſtenbergs, den franzöſiſchen 
Generalen von dieſen Beſchlüſſen Mitteilung zu machen und die Ein⸗ 
ſtellung der Feindſeligkeiten gegen Truppen und Einwohner zu erwirken. 
Mit Conclusum I wurden alle dieſe Anträge im Plenum genehmigt und 
am 21. Juli zu Mitgliedern der Geſandtſchaft der Hof- und Regierungs⸗ 
rat Baron von Laſſolaye und der Geheimerat Baron von Mandelslohe 
ernannt. Dem Kaiſer aber wurde am gleichen Tage noch ein Recht⸗ 
fertigungsſchreiben geſandt, das, nachdem es einleitend das Eindringen 
des Feindes bis ins Herz des Kreiſes geſchildert hatte, alſo fortfährt: 
„In dieſer höchſt traurigen und hoffnungsloſen Lage, wo Erhaltung und 
Rettung des Kreiſes ... oder gänzliche Zugrunderichtung auf dem Spiel 
ſtund .. . mithin jede fernere Verzögerung der Rettungsmaßregeln ver: 
derblich werden konnte, durften Fürſt und Stände... keinen Augenblick 
mehr zaudern, den einzig noch möglichen Entſchluß zu faſſen . .. Beruhigt 
durch das Bewußtſein, ihre Pflichten gegen Kaiſerliche Majeſtät und das 
Reich während dem ganzen Lauf des gegenwärtigen Kriegs mit einer bis 
zur Erſchöpfung getriebenen Anſtrengung erfüllt .. . und ſelbſt nach dem 
Übergang des Feindes bei Kehl kein Mittel verſäumt zu haben, können 
Fürſten und Stände dem niederſchlagenden Gedanken nicht Raum geben, 
daß ſie nach ſo großen, viele Millionen überſteigenden Aufopferungen und 
nach ihrer bisher bezeugten Beharrlichkeit für die gemeinſame Sache durch 
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Ergreifung des einzig möglichen Rettungsmittels, nehmlich der ſchleunigen 
Unterhandlung eines Waffenſtillſtands mit der franzöſiſchen Generalität, 
den Vorwurf geſchwächter Anhänglichkeit und Devotion gegen Allerhöchſt⸗ 
deren oder eines den Grundſätzen der Verfaſſung zu nahe trettenden 
Schrittes ſich zuziehen werden.“ ... So wenig eine weitere Gegenwehr 
.. . künftig mehr von einigem Nutzen fein kann, fo gewiß iſt es, daß 
eine ſolche fruchtloſe .. . bald gar nicht mehr mögliche Gegenwehr ... 
den unvermeidlichen Ruin des Kreiſes bereiten würde ...“ 5). 

Am 20. Juli 156) traf bei Fürſtenberg der bezügliche Kreisſchluß ein; 
er und Miller begaben ſich noch am gleichen Tag zu Vandamme, dem 
Korpsführer, nach Hechingen. Dieſer hielt ſich zu einer ſchriftlichen Ab: 
machung zwar nicht berechtigt, verſprach aber die Feindſeligkeit ſofort ein⸗ 
zuſtellen und, wenn er Vorwärtsbewegungen anzutreten habe, ſo zeitig 
Nachricht zu geben, daß ſich die ſchwäbiſchen Truppen zurückziehen könnten. 
Dieſe hatten am 19. Gamertingen, am 20. Dürmentingen erreicht und 
gelangten, der Abſicht Fürſtenbergs entſprechend, am 22. nach Biberach a. R., 
ohne vom Feinde beläſtigt worden zu ſein. Am 21. hatte er ſowohl den 
Erzherzog Karl als Frölich davon in Kenntnis geſetzt, daß ſie zufolge 
Kreisſchluſſes auf ſeine fernere Mitwirkung nicht mehr zu rechnen hätten. 
Der Erzherzog iſt natürlich über dieſen Abfall empört !“) und macht in 
verſchiedenen Schreiben an Fürſtenberg und die Kreisverſammlung daraus 
kein Hehl; jede Partei iſt aber felſenfeſt davon überzeugt, daß ſie im 
Rechte ſei!“). ö 

In einer Kreisſignatur vom 24. Juli, in der Fürſtenberg zu wiſſen 
getan wird, daß Moreau die Verſicherung erteilt habe, jede Feindſeligkeit 
gegen den Kreis einzuſtellen, erhält er den Befehl, ſich bei Biberach zu 


195) Kr. Abſch. 1796 Anl. 2— 16 einſchl. 

196) Kriegsm. Akten. 

197) Kr. Abſch. 1796 Anl. 17, Unterbeil. 1. 

198) Das Reichsgeſetz von 1734 geſtattete ſelbſt während eines Reichskriegs die 
Zurückziehung des Kontingents vom Reichsheer für den Fall, daß ein Reichsſtand durch 
einen feindlichen Einfall direkt bedroht war; ſie konnte aber nur erfolgen, nachdem die 
Genehmigung des Reichsgeneralfeldmarſchalls eingeholt und erteilt war, und hatte ſelbſt⸗ 
verſtändlich ſtillſchweigend zur Vorausſetzung, daß die zurückberufene Truppe gegen 
den Feind verwendet wurde, nicht daß man ſich mit ihm dann vertrug; im vorliegenden 
Fall iſt gegen alle dieſe Beſtimmungen gefehlt worden, aber wer kümmerte ſich damals 
noch um läſtige Reichsgeſetze und wer ſchüttelte ſie nicht ab, wenn ſie ihm unbequem 
wurden? (Berliner Friede und Friede von Campo Formio.) Der fränkiſche Kreis trat 
ſofort auch in die Fußtapfen des ſchwäbiſchen, ebenſo Sachſen u. a. (Driginal⸗Schreiben 
an ſchwäb. Kr. Verſ., Nürnberg, 1. Aug. Kr. Abſch. 1796 Anl. 103.) Schließlich war 
auch die Wirkung ganz dieſelbe, ob der Waffenſtillſtand vom Feinde erzwungen wurde, 
wie ſicher der Fall geweſen wäre, oder ob man ihn anbot. 
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halten und hier das ganze zum Teil zerſtreute, noch übrige Kreiskorps 
nebſt den Depots und Requiſiten zu konzentrieren !“). 

Am 27. Juli ſchloſſen die Kreisgeſandten in Stuttgart den Waffen⸗ 
ſtillſtand mit Moreau ab. Der Kreis hatte 12 Millionen Livres raten⸗ 
weiſe in bar zu zahlen, außerdem zu liefern: 8000 Pferde, 5000 Ochſen 
im Gewicht von 500 Pfund, 150000 Zentner Körnerfrüchte, ebenſoviel 
Heu, 100 000 Säcke Haber, ebenſoviel Paar Schuhe?“). 7 Millionen 
Livres waren von den Klöſtern, Abteien uſw. außerdem zu bezahlen; 
ſchließlich hatte der Kreis eine Geſandtſchaft nach Paris zu ſenden, um 
dort mit dem Direktorium über den Frieden zu unterhandeln. Es iſt 
bemerkenswert, daß dieſer Friede nicht zuſtande kam. Die Kreisgeſandt⸗ 
ſchaft vermied der ihr vom Kreis erteilten Inſtruktion gemäß „die Ein⸗ 
gehung von Friedenstraktaten und beſchränkte ſich darauf, die Waffen⸗ 
ſtillſtandskonvention auf die ganze Dauer des gegenwärtigen Kriegs zu 
perpetuiren“; auch verſtand ſie es in ſehr geſchickter Weiſe zu erreichen, 
daß das, „was noch an Kontributionen zu entrichten war, bis auf eine 
bare Nachzahlung von 7 Millionen Livres herabgeſetzt wurde“. Dieſe 
Ermäßigung wurde dadurch erlangt, daß Frankreich eine alte, aus dem 
Siebenjährigen Kriege ſtammende Schuld von 3 Millionen für Natural⸗ 
lieferungen ſich abziehen ließ; aber auch von dieſen 7 Millionen ſetzte das 
Direktorium noch 2 Millionen für die von feinen eigenen Truppen be⸗ 
gangenen Plünderungen ab?“ !). Es iſt anzunehmen, daß auch dieſer Reſt 
nicht bezahlt wurde?“), nachdem es im Spätherbſt Erzherzog Karl ge: 
lungen war, die Franzoſen wieder über den Rhein zurückzutreiben. „Da 
kein weiterer Grund zu Verhandlungen vorliege“, wurde die Geſandtſchaft 
in den erſten Tagen des Dezember zurückberufen?“ ), ohne daß die Kon⸗ 
vention unterzeichnet wurde. So hatte man gehofft, eine ſchonende Be— 
handlung von den Franzoſen ſich erkauft zu haben, das war aber keines⸗ 
wegs der Fall; ihr Zug durch Schwaben hindurch war ein Raubzug 
ſchlimmſter Sorte; Mord und Totſchlag, Brandlegung, Raub, Erpreſſung 
und Schändung waren an der Tagesordnung. Das Bewußtſein, durch 


199) Kriegsmin. Akten. 

200) Was davon nicht in natura geliefert wurde, konnte in Geld bezahlt werden 
und zwar: für ein leichtes Kavalleriepferd 150 fl., für ein mittleres 160 fl., für ein Zug⸗ 
pferd 140 fl, für ein Auswahlpferd 330 fl., für einen Ochſen 140 fl., für einen Zentner 
Brotfrucht 7 fl., für einen Sack Haber 9 fl., für einen Zentner Heu 2 fl. 30 x, für 
ein Paar Schuhe 2 fl. 24 x. Kr. Abſch. 1796 Anl. 22, 23, 24, 26. 

201) Kr. Abſch. 1797 Anl. 18. 

202) Kr. Abſch. Anl. 161 heißt es unter anderem: „Da bekanntlich nur ein kleiner 
Theil jener Kontributionen wirklich entrichtet worden iſt.“ 

203) Kr. Abſch. 1797 Anl. 18. 
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kurzſichtige, übertriebene Knauſerei am Heere dieſen unglückſeligen Zu⸗ 
ſtand mitverſchuldet zu haben, muß jetzt mit erſchreckender Klarheit jeder⸗ 
mann vor die Augen getreten ſein. | 


Zwei Tage nach Abſchluß des Waffenſtillſtands traf den Kreis noch 
ein weiterer, unvermuteter Schlag. Fürſtenberg hatte mit ſeinen, nach 
Abzug der Württemberger noch aus 8 ſchwachen Bataillonen (je 2 Fürſten⸗ 
berg, Baden, Wolfegg, Grenad. Bat. Bauer und komb. Bat. Auer) und 
dem Küraſſierregiment Hohenzollern beſtehenden, auf 4082 Mann In⸗ 
fanterie, 848 Reiter und 21 Geſchütze zuſammengeſchmolzenen Korps mit 
der Infanterie ein Biwak am linken Rißufer gegen Birkenhard hin be⸗ 
zogen, die Reiterei in die nächſtgelegenen Ortſchaften gelegt. Sämtliche 
Generale und deren Stäbe waren in Biberach einquartiert 2%). 

Am 29. Juli, morgens 4 Uhr, erſchien der Feldmarſchalleutnant 
Baron von Frölich mit einigen Offizieren im Zimmer Fürſtenbergs und 
händigte ihm eine ſchriftliche Ordre des Erzherzogs Karl ein, wonach 
Frölich befohlen war, ſämtliche Waffen, Geſchütze, Munition und Kriegs⸗ 
gerätſchaften des Kreiskorps abzuverlangen, die Offiziere und Mann⸗ 
ſchaften aber, ſoweit letztere nicht in kaiſerliche Dienſte treten wollten, 
zu ihren Ständen zu entlaſſen, im Falle der Weigerung aber Gewalt zu 
gebrauchen. Gleichzeitig teilte Frölich mit, daß das Lager bereits von 
8 Bataillonen, 5 Diviſionen Kavallerie ſamt Artillerie umſtellt ſei. Da 
alle Gegenvorſtellungen Fürſtenbergs bei Frölich kein Gehör fanden, das 
Munitionsdepot, die Reſerveartillerie und die Tore von Biberach von den 
ſterreichern beſetzt waren, Fürſtenberg auch mit feinen Generalen von 
jeder Verbindung mit ſeiner Truppe abgeſchnitten war, ein etwaiger 
Kampf auch gar keinen Sinn gehabt hätte, blieb ihm nichts anderes 
übrig, als ſich zu fügen und die zur Entwaffnung und Auflöſung des 
Korps nötigen Detailanordnungen zu treffen. 

Die Berichte Fürſtenbergs führten zu einem ſcharfen Schriftwechſel 
zwiſchen dem Kreis und dem Erzherzog, auch zu einer Beſchwerdeſchrift 
an den Kaiſer ?“), änderten an der Sache aber nichts. Das Kreiskorps 
war aufgelöſt und blieb es. Und da der Erzherzog auf ſeinem Rückzug 
auch die Zeughäuſer in Eßlingen und Ulm entleeren und, was man nicht 
mitnehmen konnte, zerſtören ließ, war auch der Kreis, nicht bloß ſein 
Korps, ſo gut wie entwaffnet, zumal natürlich die Franzoſen alle noch 
vorgefundenen Waffen auch wegnahmen. 


204) Kr. Abſch. 1796 Anl. 58 u. 59. 
205) Ebenda Anl. 60, 61, 65, 68. Siehe auch meinen Aufſatz in der Beilage 14 
des Staats-Anz. f. Württemb. 1911. . 
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Die Kriegskontribution aufzubringen, die Verluſte während des Feld⸗ 
zugs feſtzuſtellen, das Militärweſen den neuen Verhältniſſen entſprechend 
zu ordnen, war die nächſte Aufgabe des Kreiſes. 


Bei der Verteilung der Kontribution wurde der bisherige Matrikular— 
fuß zugrunde gelegt”. Ohne Württemberg mit Eßlingen und Reut⸗ 
lingen, Baden und einige andere waren 825 Simpla nötig. Dabei traf 
es z. B. Ulm 305 250 fl., Hall 143500 fl., Rottweil 146 025 fl., Augs⸗ 
burg Stift 406 725 fl., Augsburg Stadt 165 000 fl. Nach demſelben 
Grundſatz wurden auch die Naturallieferungen umgelegt“) und, wenn 
dieſe in Geld geliefert werden wollten, im großen ganzen die im Waffen⸗ 
ſtillſtandsvertrag feſtgeſetzten Preiſe eingehalten. Der Ritterſchaft wurde 
ein Fünftel der ganzen Geld⸗ und Naturalkontribution auferlegt. 

Außer den ſchon gemeldeten militäriſchen Verluſten?“s), die ſich auf 
dem Rückzug noch um 2 Geſchütze, 3 Munitionswagen und 12 Pferde 
vermehrt hatten, find noch weitere empfindliche Materialverluſte zu ver: 
zeichnen. So berichtete Leopold Laſſolayge am 14. Auguſt aus Augs⸗ 
burg) dem Kreisausſchreibeamt, daß ſeit Kehl teils durch den Feind, 
teils durch die erfolgte Entwaffnung verloren gegangen ſeien: 62 Pferde 
von der Kreisartillerie, 20 Pferde und 4 Wagen vom Zelt: und Nequi: 
ſitionsfuhrweſen, 198 Pferde ſamt Geſchirren bei der Entwaffnung, 
280 Artilleriepferde, 683 Pferde, 84 Wagen der Infanterie- und Kavallerie: 
proviantur. 

Die Admodiation übergab vier Rechnungen 10) für erlittene Verluſt, 
und zwar: 


für Verluſte an Mehl, Brot, * ZN Faß 


und Säcke .. 80135 fl. 44 r, 
„ Fourage, Stroh, Lagerholz ... . 111 707 fl. 15 f, 
„ Pferde, Geſchirre, 6 · ...... I05 666 fl. 18 x, 
„ LazarettWe e 2016 fl. 24 x, 


Sa. 299 525 fl. 41 f. 


Nach dem Vorſchlag der Prüfungskommiſſion hätten davon 293 012 fl. 
vergütet werden ſollen, es wurden aber zunächſt nur 180 000 fl. aus: 


206) Kr. Abſch 1796 Anl. 31—35. 

207) Ulm traf es z. B. 444 Pferde, 309 Ochſen, 8325 Zentner Getreide, 5550 Säcke 
Haber, 8325 Zentner Heu, 5550 Paar Schuhe. 

208) Ebenda Anl. 105 u. 107. 

209) Ebenda Anl. 109. 

210) Ebenda Anl. 131. Die Verluſte waren deshalb ſo groß, weil die Einwohner 
flüchteten und dadurch der nötige Vorſpann fehlte. 
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bezahlt; ſpäter wurden von der Admodiation 327 063 fl.!) beanſprucht, 
274 572 fl. anerkannt, 27015 fl. „ganz removirt“, 2194 fl. „auf Ent⸗ 
ſcheidung“, 22 561 fl. „auf näheren Beweis“ ausgeſetzt. 

Auf Antrag der Ordinari-Deputation über „Diſſolvirung und Re⸗ 
duction des Kreis⸗Militär⸗Korps, Augsburg, den 1. Auguſt“ ), ſollten 
ſämtliche Kreis-Kontingentsmannſchaften zu Roß und zu Fuß ohne 
Aufenthalt vom Korps zu den Werbeſtänden entlaſſen werden, „eine, 
drei gewöhnliche Simpla betragende Mannſchaftszahl einſtweilen aber 
noch aufgeſtellt bleiben und noch nicht abgedankt werden; alle auf Kriegs⸗ 
dauer Angeſtellten ſollten am 1. September entlaſſen werden“. Im 
Plenum wurde aber beſchloſſen, „die Kreis⸗Militärverfaſſung ganz auf 
den vorherigen Friedensfuß und auf 1½ Kreis-Uſualſimpla zu reduziren“. 

Demgemäß gingen vom 1. November?!) an die 3. Bataillone ein; 
die bisherigen Regimenter blieben beſtehen und hatten je 2 Bataillone 
und je 2 Grenadier: und Füſilierkompagnien, bzw. 4 Eskadrons. Die 
Grenadierkompagnien wurden 50, die Füſilierkompagnien 75 Mann, die 
Eskadrons zu je 2 Kompagnien 74 Mann ſtark. Die überzählig gewor⸗ 
denen Offiziere wurden à la suite geführt, bis ſie wieder eingeteilt werden 
konnten. Die Kreisartillerie wurde alles in allem auf 54 Mann ver⸗ 
mindert. Davon ſollten 36 nach Eßlingen, 18 nach Rottweil kommen. 
Die herzogliche Artillerie wurde aus Kreisſold entlaſſen und ihr noch 
eine fünfmonatliche Friedensgage und Brotportion verwilligt 21). 

Das zur Befriedigung dieſer Friedenspräſenzſtärke vom 1. November 
ab auf die nächſten fünf Monate nötige Kapital iſt faſt auf die gewöhn⸗ 
lichen Ausgaben in Friedenszeiten zurückgeführt und nur vermehrt durch 
die gegen früher größere Zinſenlaſt; es wurden 20 Römermonate um⸗ 
gelegt und die Eintreibung der ausſtändigen Gelder im Betrage von 
1720 703 Gulden beſchloſſen. Das Extraordinarium ?!?) beträgt noch 
163874 Gulden — für Württemberg 28 000 Gulden —; die Schulden⸗ 
laſt iſt auf 4302 108 Gulden angewachſen und erfordert halbjährlich 
94 589 Gulden Zinſen. Dazu verlangte auch noch das Reich die Bezah⸗ 
lung der rückſtändigen Reichsrömermonate im Betrag von 588535 Gulden. 
Nehmen wir in Betracht, daß Erzherzog Karl auf ſeinem Rückzug durch 
Schwaben die Franzoſen hinter ſich herzog, daß im September das Kriegs— 
glück ſich zugunſten der Kaiſerlichen wandte und im folgenden Monat der 


211) Kr. Abſch. 1801 Anl. 62. 

212) Kr. Abſch. 1796 Anl. 76, 88. 

213) Kr. Abſch. 1797 Anl. 29. 

214) Ebenda Anl. 33 —38 und Kriegsm. Akten. 
215) Kr. Abſch. 1797 Anl. 140. 
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Erzherzog die franzöſiſche Armee über den Rhein zurückdrängte, beide 
Heere alſo zweimal Schwaben durchzogen, dann begreift man, daß der 
Kreis am Ende ſeiner Leiſtungsfähigkeit angelangt war. In der bei 
Eröffnung des Allgemeinen Kreiskonvents am 3. Dezember abgelegten 
Hauptpropoſition heißt es deshalb: „die für Schwaben ſo unglücklichen 
Kriegsereigniſſe der letzten Hälfte des Juni und der darauffolgenden 
Monate haben neue Verhältniſſe erzeugt; Schwaben wurde feindlich über⸗ 
zogen. Die Schließung eines Waffenſtillſtands, Präſtationen aller Art 
an die franzöſiſche Armee, die Plünderungen und Beſchädigungen, welche 
beinahe der ganze löbliche Kreis zu erdulden hatte, waren ebenſo unver⸗ 
meidliche als leidige Folgen davon. Die k. k. Waffen ſiegten, die fran⸗ 
zöſiſche Rhein⸗ und Moſelarmee zog ſich durch Oberſchwaben zurück und 
hinterließ traurige Spuren ihres Rückzugs in den Gegenden, durch welche 
ſie kam. Die k. k. Truppen fingen an, ihre Subſiſtenz ganz aus dem 
Kreis zu ziehen und an einzelne Stände Requiſitionen aller Art zu machen. 
Noch dauern dieſe Anforderungen fort, die Kreiskaſſe ermangelt unter 
dieſen Umſtänden die ihr nöthigen Zuſchüſſe. Dieß iſt die gegenwärtige 
Lage Schwabens“ 16). Die „Präſtationen für die k. k. Armee, heißt es 
an anderer Stelle ?!“), überſchreiten die reichsſtändiſche Verbindlichkeit“, 
und von dem durch Raub und Plünderung der Franzoſen verurſachten 
Verluſt ſagt das Gutachten der verſtärkten Ordinari⸗Deputation, Ulm, 
18. November und 1. Dezember 1796 *1?), „daß er die konventionsmäßige 
Kontribution ſchon ſo weit überſchritten habe, daß man von Sranıeıd 
eine Rückvergütung verlangen könnte“. 


Nachdem die Franzoſen über den Rhein zurückgeworfen waren, der 
ſchwäbiſche Kreis vom Feinde befreit war, erwarteten Kaiſer und Reich 
natürlich ſeine Wiederteilnahme am Kriege und die Aufſtellung des be⸗ 
ſchloſſenen Quintuplumes. Dem habe der ſchwäbiſche Kreis ſchon aus 
Dankbarkeit nachzufolgen, denn er hätte nur der k. k. Armee feine plötz⸗— 
liche Befreiung vom Feinde zu verdanken, ſchrieb der kaiſerl. Geſandte 
beim Kreis, Maria Joſeph Graf Fugger in einem (Original- Promemoria, 
d. d. Augsburg, 26. Juli 179721). Dazu war der Kreis auch zur 
Freude des Erzherzogs Karl bereit; als dieſer aber erklärte, dieſe Pflicht 
ſei auch für die Zeit rückwirkend, wo der Kreis das Quintuplum hätte 
ſtellen müſſen, aber nicht geſtellt habe, und da eine Nachgeſtellung in natura 


216) Kr. Abſch. 1797 Anl. 17. 

217) Ebenda Tom. III Anl. 3. 

218) Ebenda Tom. J Anl. 5. 

219) Kr. Abſch. 1797 Tom. III Anl. 83. 
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nicht mehr möglich ſei, jo müſſe er es in Geld tun??“, wandte er ſich 
am 19. Auguft?*’) an den Kaiſer. Der Kreis hätte doch nicht, führte 
er aus, ſo lange feindliche Truppen im Lande geſtanden ſeien, unter deren 
Augen eine neue Armierung eingehen können; er ſei zur Nachzahlung zu 
ſchwach, zur Aufſtellung des Quintuplums jetzt ſchon auch, er biete aber 
für beides entweder 700 000 Gulden, in mäßigen Friſten zahlbar, an oder 
„den Betrag der Requiſitionsſcheine an Mehl, Haber, Heu und Stroh, 
die zur Armee geliefert worden vom 1. Oktober 1796 bis auf gegen⸗ 
wärtigen Zeitpunkt“; er müſſe aber auch um Zurückgabe der abgenom⸗ 
menen Kanonen nebſt Munition, Beſpannung, Fuhrweſen und anderer 
Requiſiten bitten. Darauf wurde zunächſt nicht eingegangen, wohl aber 
wurde die „Reluitions“⸗Summe von 700 000 Gulden bereitwilligſt an⸗ 
genommen???); als der erſte Termin verſtrich, ohne daß eine Zahlung 
erfolgt war, mahnte Fugger; darauf wurde die Summe auf die Stände 
verteilt?? ), und zwar in der Art, daß man für jeden zu ſtellen geweſenen 
Mann 175 fl. 211 1 h. anſetzte. Württemberg traf es jo 152 380 Gulden; 
um ſofort eine Abſchlagszahlung leiſten zu können, wurden 200 000 Gulden 
auf ſechs monatliche Wechſel zu A"/o aufgenommen. 
Damit haben wir unſere überreich fließende Aktenquelle ausgeſchöpft. 
Es war keine erquickende Arbeit; ſie mußte aber durchgeführt werden, 
wenn man ein möglichſt getreues Bild von den unzähligen politiſchen, 
militäriſchen und nebenbei auch wirtſchaftlichen Schwierigkeiten und den 
herrſchenden Zuſtänden erhalten wollte, mit denen der Schwäbiſche Kreis 
in ſeiner Geſamtheit unausgeſetzt wegen des Kehler Rheinübergangspunktes 
zu kämpfen hatte. Wir haben geglaubt, vieles mit unſerem Thema auch 
nur entfernter Zuſammenhängende wortgetreu wiedergeben zu müſſen, 
nicht bloß, um ſich genau in die im großen ganzen wenig bekannten ein⸗ 
ſchlägigen Verhältniſſe hineinverſetzen zu können, ſondern hauptſächlich des⸗ 
halb auch, weil man dieſe gemeiniglich außer acht läßt und unſere heu⸗ 
tigen als Maßſtab anlegt. Das iſt ſehr bequem allerdings, aber grund⸗ 
falſch. Durch die mit der napoleoniſchen Zeit auf allen Gebieten bei uns 
eingetretenen großartigen Umwälzungen iſt, ſo will mir ſcheinen, das 
Intereſſe an dem viel geläſterten, dahin und dorthin auseinandergefallenen, 
von der Bildfläche verſchwundenen Schwäbiſchen Kreis faſt gänzlich ver⸗ 
loren gegangen und darum das häufig tendenziös gefärbte Urteil parteiiſcher 
Zeitgenoſſen unwiderſprochen geblieben und lebt heute noch bei vielen fort. 


220) Ebenda Anl. 85. 
221) Ebenda Anl. 86. 
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So wenig Erfreuliches leider auch wir in dieſem dritten und letzten 
Teil unſerer Unterſuchungen zutage fördern konnten, ſo muß doch Recht 
Recht bleiben und wir müſſen, auf ſie geſtützt, unſerer Überzeugung dahin 
Ausdruck verleihen, daß der Schwäbiſche Kreis nicht ſo ſchlecht war, als 
ſein Ruf iſt, daß von ihm vielleicht mehr hätte geleiſtet werden können, 
als der Fall iſt, daß er aber in ſeinen Leiſtungen ſeine noch in Betracht 
kommenden Genoſſen weit übertroffen hat. 

Von dem in Rieſenſchritten ſeiner völligen Auflöſung entgegeneilenden 
Reich vor wie nach der Reichskriegserklärung im Jahr 1793 trotz ſeiner 
exponierten Lage ſo gut wie ganz im Stich gelaſſen, vom Kaiſer mit 
Mißtrauen betrachtet und kaum unterſtützt, war der Schwäbiſche Kreis 
ſelbſtredend nicht imſtande, ſeine Grenzen wirkſam zu ſchützen. Dazu 
wäre er aber ſelbſt bei höchſter Anſpannung ſeiner militäriſchen und 
finanziellen Kräfte und bei dem damals noch angewandten veralteten 
Kordonſyſtem niemals allein befähigt geweſen. Wie wir ſchon im erſten 
Teil unſerer Arbeit dargelegt haben, hat Kehl überhaupt, ſelbſt in ſeiner 
beſten Zeit, ſeine Aufgabe weder als Fluß-, noch als Tal⸗ oder Grenz 
ſperre erfüllt. Die Franzoſen hatten es ſtets verſtanden, den Rhein an 
irgendeinem beliebigen Punkt raſch zu überſchreiten und Kehl von der 
Landſeite her wegzunehmen. Daraus hätte man ſich eine Lehre ziehen 
und an Stelle des Kordonſyſtems eine andere Verteidigungsart ausſinnen 
ſollen; leider hatten aber das damals erſt wenige eingeſehen und darum 
geſchah es nicht. Das ganz verfallene, zu nachhaltiger Verteidigung noch 
weniger als je befähigte Kehl konnte die Franzoſen nicht davon abſchrecken, 
ihrer alten Praxis entſprechend überraſchend mit Übermacht aufzutreten, 
die ſchwache Beſatzung über den Hauͤfen zu rennen und die dünne Kordon⸗ 
linie zu zerreißen. Dadurch, daß die als nötig erkannte und auch ver: 
ſprochene Unterſtützung ausblieb, wurde es den Franzoſen noch beſonders 
leicht gemacht. Daraus geht doch unzweifelhaft hervor, daß für den Ver— 
luſt Kehls die oberſte Kriegsleitung mitverantwortlich zu machen iſt; aber 
auch an dem des Kniebis und an ſeinen Folgen haben ſich die Oſter⸗ 
reicher den Löwenanteil zuzuſchreiben; hätten ſie das Renchtal, wie ver⸗ 
einbart, gehalten oder, ſagen wir, halten können, oder wäre die durch das 
Murgtal dahin abgeſandte öſterreichiſche Unterſtützung früher abgeſchickt 
worden und eingetroffen, dann wäre dieſer wichtige Punkt nicht ſo raſch 
in Feindeshand gefallen. Und wenn der Erzherzog die Schlacht bei Malſch 
gewonnen hätte, dann hätten weder Baden und Württemberg noch der 
Kreis, die alle zugewartet hatten, bis die Sache auf Spitz und Knopf 
ſtand, in den ſauren Apfel beißen und ein Separatabkommen mit dem 
Feinde ſchließen müſſen, denn dann hätte höchſt e 1 Krieg 
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ein ganz anderes Geſicht bekommen und der Schwäbiſche Kreis wäre vom 
Feinde gar nicht betreten worden, jedenfalls zur kritiſchen Zeit nicht. 

Wir ſind uns wohl bewußt, daß die Kriegskunſt veränderlich iſt, und 
ſind deshalb weit entfernt, heute noch unſere Stimme gegen die damalige 
oberſte Leitung erheben zu wollen; wir haben durch Vorführung dieſer 
zuſammenhängenden Kette ſchwer wiegender Unglücksfälle, die gleichermaßen 
die kaiſerlichen wie die Kreistruppen trafen, nur zeigen wollen, daß der 
Kreis mindeſtens ebenſo ſehr durch fremdes Verſchulden zu ſeinen allge⸗ 
mein verurteilten Entſchlüſſen getrieben worden iſt, wie durch eigenes. 

„Ein ſchreiendes Unrecht gegen das Kreiskorps und einen in finſterem 
Groll befohlenen, ſeine Kompetenzen weit überſchreitenden, wie wir an⸗ 
nehmen müſſen, nur fremden Einflüſſen zuzuſchreibenden Racheakt des 
Erzherzogs ſehen wir aber in der Entwaffnung und Auflöſung des Korps. 
Dieſes hat allerdings unglücklich gefochten, die Oſterreicher aber ebenſo, 
im übrigen hat es, als es ſich vom Erzherzog trennte, nur die Befehle 
des Kreiſes, ſeines Kriegsherrn, ausgeführt; es dafür in der beregten 
Weiſe büßen zu laſſen, kann nur dadurch erklärt werden, daß man einen 
Sündenbock haben mußte. Ein Recht zur Auflöſung und der damit kon⸗ 
kurrierenden Entbindung von ſeinem, wie wir wiſſen, dem Kaiſer und 
Reich geleiſteten Eid kann dem Erzherzog als Reichsgeneralfeldmarſchall 
niemals zugeſtanden haben. 

Beim Kreis war dies anders; nach mit ausgeſprochener Friedens⸗ 
abſicht abgeſchloſſenem Waffenſtillſtand verſtand es ſich von ſelbſt, daß das. 
Kreiskorps aus dem Heeresverband des Erzherzogs austrat und daß ander⸗ 
weit, ſei es nun, daß es ganz oder zur Verſehung des Polizeidienſtes im 
Innern — wie die württembergiſchen Kreistruppen — nur leilweiſe ab⸗ 
gedankt wurde, darüber verfügt werden mußte. 

Es iſt vielleicht nicht unangebracht, hier auch die Frage aufzuwerfen, 
was wohl geſchehen wäre, wenn der Kreis — immer in ſeiner Geſamt⸗ 
heit zu verſtehen —, heutiger Auffaſſung folgend, beim Kaiſer ausgehalten 
hätte. Wir kommen dabei zu dem naheliegenden Schluß, daß der Kreis 
als erobertes Gebiet behandelt und franzöſiſcher Kriegführung aller Zeiten 
entſprechend, auf das ſchamloſeſte ausgebeutet und bedrückt worden wäre; 
geſchah es doch, wie wir oben ſchon erwähnt, trotz der aufgelegten ſchweren 
Waffenſtillſtandsbedingungen noch auf die barbariſcheſte Weiſe. Was aber 
das Korps betrifft, ſo wäre es wahrſcheinlich von der bedeutenden feind— 
lichen Überlegenheit entweder vollends aufgerieben oder gar gefangen 
genommen, alſo auch entwaffnet und nach Frankreich abtransportiert 
worden; oder aber hätte es im günſtigſten Falle Anſchluß an die Oſter⸗ 
reicher gefunden. Abgetrieben aber, wie es war, hätte es dort nichts. 
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genützt; es hätte, ſtatt einen Kräftezuwachs zu bilden, nur ein höchſt un- 
bequemes Impediment abgegeben. Ja, es iſt uns ſogar zweifelhaft, ob 
bei der gereizten Stimmung der Öfterreiher gegen das Korps, deſſen 
Subſiſtenz der vom Feinde ausgeſogene Kreis nicht mehr leiſten konnte, 
dieſes überhaupt in ihre Verpflegung, die ohnehin ſchon erſchwert war, 
aufgenommen worden wäre. Von dieſem Geſichtspunkt aus war die Auf: 
löſung ſogar eine ganz praktiſche Löſung, die noch den Vorteil brachte, 
daß dadurch ſämtliche Waffen, Pferde, Wagen und das Armeematerial in 
die Hände der Oſterreicher und nicht in die der Franzoſen fielen. Ob 
das vielleicht beabſichtigt war? Daraus, daß der Erzherzog unter dieſem 
Vorgeben die Zeughäuſer in Eßlingen und Ulm ausräumte, könnte man 
es faſt ſchließen. Welch böſes Blut die Auflöſung unter der Mannſchaft 
erzeugt hatte, lehrt uns ein Beiſpiel aus Ulm, wo es zur offenen Revolte 
kam und das wir deshalb hier noch kurz erzählen wollen. Am 11. April 
1797 berichtete?) der Major des Kreisdragonerregiments von Baldinger 
ſeinem Regimentskommandeur, daß der k. k. Miniſter Graf Fugger ſich 
bei dem in Ulm verſammelten Grafenkollegium eingefunden und in einer 
Verordnung an die Kreisſtände die Aufſtellung eines allgemeinen Land: 
ſturms, der am 5. April nach Kempten abgehen ſollte, gefordert habe; 
damit ſeien die Grafen und die Stadt Ulm einverſtanden geweſen. Als 
jedoch am genannten Tage die Infanterie vor dem Hauſe des Kriegsrats 
aufmarſchiert geweſen ſei, „ſtreckten ſie dabei das Gewöhr, empörten ſich 
und erklärten, daß ſie nicht ehender abmarſchiren würden und könnten, 
bis ihnen zuvor ihre Ehrenzeichen, die ihnen bei der Desarmirung zu 
Biberach ... abgenommen worden wären, wiederum zugeſtellt ... würden. 
Dieſe nämliche Erklärung machte auch das Dragoner-Kontingent und wollte 
ſich, wenn ihnen nicht eine öffentliche Ehrenerklärung gemacht würde, 
abſolute nicht zum Abgehen zwingen laſſen.“ Da Baldinger dieſes Ver— 
langen nicht unbillig anſah, ließ er ſowohl Fugger als dem k. k. Stadt⸗ 
kommandanten, Major von Dedowitſch, davon Mitteilung machen. 
„Gedachter Herr Major“, fährt der Bericht fort, „kame dann den 
Abend hierauf ſelbſt in die Kaſernen, laſe denen Leuten ein Schreiben 
des Innhalts: daß Se. k. k. Majeſtät den Vorgang mit den ſchwäbiſchen 
Kreistruppen ſehr ungerne vernommen und daß ſolcher ganz wider 
allerhöchſtdero Intention und Willensmeinung geſchehen wäre, man er— 
kenne die Truppen als rechtſchaffene und brave Leute und werde in 
aller Eile an die ſämtlichen k. k. Truppen den Befehl gehen laſſen, 
224) K. k. Miniſterial⸗Erklärung wegen Entwaffnung des Kreiskorps. St. F. A. 
Ludwigsburg. | 
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daß ſie dem ſchwäbiſchen Korps niemals den ee beleidigenden 
Vorwuyf machen dürften.“ 


Auf dieſes hin ſeien die Leute am 6. und 7. abmarſchiert. 


Auf dem Inſtanzenweg kam der Bericht an Stain ??)); dieſer legte 
ihn dem Herzog mit dem Antrag vor, „dieſe wichtige Erklärung des 
Kaiſers, welche von der Art iſt, daß der unſchuldig gekränkte ſchwäbiſche 
Soldat hoffen darf, in der folgenden Zeit keiner unverdienten üblen Nach⸗ 
rede mehr ausgeſetzt zu ſein ...“, den übrigen Regimentern mitteilen zu 
dürfen. Dieſe vom Standpunkt Stains wohlbegreifliche Bitte wurde mit 
der Begründung abgelehnt, „daß dieſer Vorgang ohnehin allgemein be⸗ 
kannt geworden ſein werde“. 

Am 17. Mai legte nun die Stadt Ulm ein aus Verſehen bei ihr 
liegen gebliebenes Schreiben Fuggers, d. d. Ulm, 5. April 1797, dem 
Herzog vor. Dieſes ſtimmte aber mit dem, das Dedowitſch, wie Bal⸗ 
dinger berichtete, vorgeleſen haben ſollte, wenig überein; denn Fugger 
ſchrieb unter anderem bloß: „die Geſchichte in welcher die deutſche und 
vorzüglich die ſchwäbiſchen Truppen ſich ausgezeichnet haben??), recht⸗ 
fertigt dies zuverſichtliche Zutrauen und iſt das ſicherſte Unterpfand, daß 
dieß ſchwäbiſche Militair durch ſein pflichtmäßiges und jeder andern Truppe 
zum Beiſpiel dienendes Benehmen die allgemeine Achtung verdienen werde, 
auf die jeder biedere Verteidiger des Vaterlandes in vollem Maaß An⸗ 
ſpruch machen kann. In dieſer Vorausſetzung erachtet der K. K. Miniſter 
es für ſeine Pflicht, das ſchwäbiſche Kreismilitär und beſonders das 
hieſige löbliche Kontingent anmit vorhinein zu verſichern, daß das neben 
ihnen dienende K. K. Militär nicht nur die achtungsvollſte Freundſchaft 
mit ſelben pflegen, ſondern Kayſerl. Majeſtät ſelbſt ihrem pflichtmäßigen 
Benehmen volle Gerechtigkeit und möglichſte eee und mili⸗ 
täriſche Ehrenzeichen werden angedeihen laſſen. 

Davon, daß der Kaiſer die Auflöſung mißbiligt habe, ſtand in Fuggers 
Schreiben alſo keine Silbe. Dieſe Nichtübereinſtimmung beider Schreiben 
veranlaßte den Herzog, der Sache auf den Grund zu gehen, und zwar 
um fo mehr, als die den Kaiſer betreffende Außerung über die Des⸗ 
armierung in der „Elbenſchen Zeitung“ (Merkur) und andern Blättern 
„unter dem Nahmen einer offiziellen Meldung“ Verbreitung gefunden 
hatte und in einem vom Kaiſerl. Generaladjutanten Oberſt Graf von 


225) Stain war aus herzoglichen Dienſten in Ungnaden entlaſſen worden, aber an 
der Spitze der Kreistruppen verblieben. 

226) Über dickes günftige Zeugnis könnte man ſich freuen, wenn es en 
gemeint wäre. 
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Grün in der Zweibrücker Zeitung Nr. 45 veröffentlichten Artikel „in 
ſehr ſtarken Ausdrücken“ als unecht erklärt worden war. 

Die Erhebungen ſtellten nun feſt, daß der oben eingerückte Satz, ſo⸗ 
weit er den Kaiſer betraf, gar nicht, der Reſt ganz anders in dem dem 
Quartiermeiſter Holl zur Abſchrift übergebenen Konzeptbericht Baldingers 
enthalten, ſondern von Holl in die Reinſchrift hineingeſchmuggelt bzw. 
verändert worden war, daß auch nicht von Dedowitſch, ſondern vom 
Ulmer Stadtſchreiber das Fuggerſcke Schreiben, nicht Baldingers Bericht, 
den Mannſchaften verleſen worden war, ſowie daß Baldinger die Rein⸗ 
ſchrift, ohne ſie durchgeleſen zu haben, bona fide unterſchrieben hatte. 
— Daß Baldinger Gelegenheit bekam, einige Tage auf ſeiner Stube 
über ſeine Vertrauensſeligkeit und den dadurch aufgewirbelten Staub 
nachzudenken, wird niemand zweifelhaft ſein. 

Wir eilen zum Schluß. Für den ſchwäbiſchen Kreis hatte Kehl als 
Rheinübergangspunkt ſeine Rolle für immer ausgeſpielt von dem Tage 
ab, wo es in den Beſitz der Franzoſen gefallen war; der Erzherzog Karl 
hatte dieſe zwar im Januar 1797 hier nochmals über den Rhein zurück⸗ 
geworfen, im April aber nahm Moreau Kehl ſchon wieder weg. Die 
Demarkationslinie des Leobener Waffenſtillſtands ließ Kehl den Franzoſen 
und in deren Beſitz blieb es ſelbſtverſtändlich während der ganzen Dauer 
des Rheinbunds. Im Dezember 1806 wurde es ſogar von Baden förm⸗ 
lich an Frankreich abgetreten. Der Sturz Napoleons führte in den 
Monaten April und Mai 1815 die Schleifung ſämtlicher Feſtungs⸗ 
werke herbei. 

4 

„Acta“ Nr. 44. Anlage. 

Konzepte in deutſcher und franzöſiſcher 
Sprache ohne Datum und Unterſchrift, Abſchrift. 

aber vom 14. November 1792. 
„Note Nr. 1 
vor den Obriſtwachtmeiſter von Miller zur Unterredung mit dem 
General von Biron. 


Die Creis⸗ Ausſchreibenden Herren Fürſten und S. H. D. von Wir⸗ 
temberg insbeſondere wollen dasjenige nicht wiederhohlen, was ſie zum 
unverkennbarſten Beweiß ihrer Geſinnungen gegen die franzöſiſche Nation 
ſeit dem erſten Anfang der Revolution anführen könnten, welche ſich auch 
in keiner Periode der franzöſiſchen Revolution verändert haben. 

Die verweigerte Aufnahme der Emigrirten, die von S. H. D. be⸗ 
würckte Entfernung des Mirabeauiſchen Corps von den Grenzen des 
Elſaß, die von dem Schwäbiſchen Creis dem franzöſiſchen Geſandten von 
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Maiſonneuve ertheilten Verſicherungen, die fortgeſetzte Tractaten wegen 

der Entſchädigung in anſehung der Herzogl. Beſitzung im Elſaß und der 
Franche Comté, ſprechen zu laut vor die Wahrheit ihrer Geſinnungen, 
welche S. H. D. auch bereits in einer Druckſchrift im Jahr 1791 dem 
geſammten Reich dargelegt haben. 

Auf das ausdrückliche Verlangen des vormaligen franzöſiſchen Miniſter 
von Maiſonneuve hat der Schwäbiſche Creis den Schluß gefaßt, Kehl 
mit ſeinen Truppen, als neutralen Truppen, zu beſetzen, damit ſolcher 
Ort nicht von den Oeſterreichern occupirt würde, und von Seiten Frank⸗ 
reichs iſt dabey zugeſtanden worden, daß Kehl alsdann auf keinen Fall 
von franzöſiſchen Truppen beſetzt werden ſolle. 

Daß die Oeſterreichiſchen Truppen denen Creistruppen u Belebung 
von Kehl zuvorgekommen find. ift nicht die Schuld der Creisausſchreiben⸗ 
den Fürſten, und am wenigſten S. H. D., deſſen Mannſchaft auf den 
beſtimmten Tag, und ehe ſich die Oeſterreicher von Kehl Meiſter machten, 
auf dem angewieſenen Sammelplatz eintraf. Nur der bekanndten Mili⸗ 
täriſchen Verfaſſung' des Creiſes muß es beygemeſſeu werden, daß ſo viele 
einzelne Abtheilungen von Creisſoldaten von ſo vielen und zum Theil 
beträchtlich entfernten Orten nicht auf die beſtimmte Zeit eintreffen, und 
daher die Compagnien nicht zuſammengeſetzt werden konnten. 

Um aber ihre Zuſagen heilig zu erfüllen, wendeten die Creisaus⸗ 
ſchreibenden Fürſten ihre unabläſſige Bemühungen an. Die Oeſterreicher 
verließen Kehl wieder, und räumten dieſen Platz denen in der Nähe 
poſtirten Kreistruppen ein. 

Eben dieſe Bemühungen bewürckten ins die Entfernung des Condé⸗ 
iſchen Corps aus den Gegenden von Kehl nach dem ausdrücklichen Ver⸗ 
langen der Franzöſiſchen Nation. 

Auf ſolche Art glaubte der Schwäbiſche Creis, ſelbſt mit manchen 
nicht unbeträchtlichen Aufopferungen von ſeiner Seite, die Harmonie mit 
Frankreich auf das Dauerhafteſte vor beſtändig befeſtigt. 

Aber nun ſiehet ſich derſelbe mit Bedauern auf einmal durch das 
Verlangen des Herrn General von Biron, ihme Kehl einzuräumen, in 
die äußerſte Verlegenheit verſetzt. 

Solches ſteht, wenn man auch alle andern Rückſichten bey ſeitſetzen 
wollte, nicht in den Mächten des Creis⸗Ausſchreibeamts, noch weniger des 
Feldmarſchall⸗Amts, welche beyde zur Befolgung der Creisſchlüſſe ver- 
bunden ſind, welche ſelbſt nach dem Begehren der franzöſiſchen Nation 

einzig dahin geht, daß die Garniſon aus Kreistruppen beſtehen ſolle. 
| Aber es ſteht auch nicht in der Macht des geſammten Schwäbiſchen 
Creiſes. Kehl liegt zwar unſtrittig in dem Schwäbiſchen Creis und der 
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H. Marggraf von Baden iſt Landesherr von dem Ort und dem Gebiet 
von Kehl biß in die Mitte des Rheins. Aber nichtsdeſtoweniger ſtehen 
dem geſammten teutſchen Reiche überdieß noch unverjährte Rechte an 
dieſem Platz zu. Kehl wird noch heutzutage unter die ſogenannten Reichs⸗ 
feſtungen, feiner gegenwärtigen Beſchaffenheit unerachtet, gerechnet, und 
dem geſammten teutſchen Reich ſtehet von Reichswegen das Beſatzungs— 
recht in Kehl zu. 

Es iſt alſo klar, daß darüber weder der Landesherr, noch der Creis, 
ohne Einwilligung des teutſchen Reichs, disponiren kann. 

Die Herſtellung der Rheinbrücke hingegen quant aux commerces und 
ohne einen militäriſchen Gebrauch davon zu machen, iſt eine Sache, welche 
von dem Landesherrn abhängt, und um alles mögliche zu erſchöpfen, was 
die franzöſiſche Nation von dem Wunſch des Schwäbiſchen Creiſes zur 
Erhaltung des bisherigen guten Vernehmens nur immer überzeugen kann, 
haben die Creis-Ausſchreibenden Fürſten auch hierin bey dem H. Marg⸗ 
grafen von Baden alles angewendet, um denſelben zur Herſtellung der 
Rheinbrücke, ungeachtet der Schwäbiſche Creis die Beſatzung von Kehl in dem 
ganz nemlichen Zuſtand, wie es von den Oeſterreichern verlaſſen worden, 
mit Einwilligung von Frankreich übernommen hat, zu veranlaſſen. Da Sie 
nun von dieſem Fürſten die cathegoriſche Antwort dahin erhalten haben 

(Inseratur), 
ſo verhoffen Sie von der edelmüthigen Dendungsart der franzöſiſchen 
Nation, daß ſie dieſe unausgeſetzte Bemühungen zur Erhaltung des guten 
Vernehmens und einer gänzlichen und vollkommenen Neutralität, welche 
Sie hiemit nochmalen ausdrücklich erklären, in anſehung des geſammten 
Schwäbiſchen Creiſes, auf eine ſolche loyale Art erwidern werde, welche 
an der Fortſetzung der bißherigen guten Harmonie zwiſchen Frankreich 
und dem Schwäbiſchen Creis keinen Zweifel mehr übrig laſſen kann.“ 
„Not. Wenn die Antwort des Herrn Marggrafen abſolut verneinend 
"ausfallen ſollte, jo könnte geſetzt werden: So bedauern Sie zwar, daß 
Sie bey der vorliegenden und von ſelbſt in die Augen fallenden Un 
möglichkeit bey den dem Creis weit überlegenen, in einer geringen Ent⸗ 
fernung von Kehl ſtehenden öſterreichiſchen Truppen zu bewürcken außer 
Stand waren, wobey ihnen nichts übrig bleibt, als zum Beweiß ihrer 
freundnachbarlichen, aufrichtigen und von aller feindſeligen Behandlung 
entfernten Geſinnung, den Ort Kehl gänzlich zu verlaſſen und mit der 
Garniſon abzuziehen.“ 

Anmerkung: In der franz. Abſchrift der Note J heißt es am Schluß: 
„Or, comme ce Prince (Der Markgraf) vient de declarer, qu'il est 
tout pret à retablir le pont de Kehl, quant au Commerce et non 
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pour un usage militaire, le Cercle de Suabe, se promet de la 
Loyauté de la Nation francaise“ uſw. (gleichlautend in der Anl. 25 
der „Negotiationen“). 


Abſchrift der Note Nr. 2. 


„S. H. D. haben vor Ihre Höchſte Perſon an den letzten Verhand⸗ 
lungen des Reichstags und an dem Reichsgutachten keinen Antheil ge: 
nommen, in deme Höchſtdero Geſandter abweſend war. 

Höchſtdieſelben ſind auch feſt entſchloſſen, ſobald die Elſaſſer Ange⸗ 
legenheit bey der Reichsverſammlung wieder zum Vortrag kommen ſollte, 
auf eine gäntzliche und vollkommene Neutralität auch in anſehung ihrer 
Reichsſtändiſchen Eigenſchaften anzutragen, und dieſelbe öffentlich auf das 
ſtandhafteſte zu behaupten. 

Dieſen Grundſätzen werden Höchſtdieſelbe auch vor ihre Perſon auf 
jeden Fall unverbrüchlich getreu bleiben und mit ihren Haußtruppen keine 
Parthey nehmen. 

Sollten hiegegen Höchſtdieſelbe wider verhoffen, bey dem beſtehenden 
Reichs⸗Verband im äußerſten Fall unumgänglich genöthigt ſeyn, Ihr 
Contingent zu den Reichstruppen zu ſtellen, ſo verhoffen ſie von der 
Denkungsart der Franzöſiſchen Nation, daß dadurch die vor Ihre Perſon 
beobachtete und öffentlich erklärte Neutralitaet nicht geſtört, und Sie vor 
Ihre Perſon und Ihre Lande die ununterbrochene Würckung davon zu 
verſprechen (ſoll wohl verſpüren heißen, wenigſtens ſteht im franzöſiſchen 
Konzept „ressentiront“) haben werden.“ 


— . — — 


Die beiden Brod. 
Von Hermann Fiſcher. 
1. Ludwig Friedrich Heyd. 


Württemberg iſt nie arm an Männern geweſen, die ſich bemüht 
haben, ſeine Geſchichte zu erforſchen und darzuſtellen. Sehen wir von 
den ſpätmittelalterlichen Chroniken ab, die oft ein buntes Gemiſch von 
Brauchbarem und von tollen Humaniſtenfabeleien enthalten, auch von dem 
grundgelehrten Oswald Gabelkhover, deſſen Kollektaneen zu keinen ge⸗ 
ſchloſſenen Darſtellungen zuſammengewachſen ſind, aber dafür die Arbeiten 
anderer reichlich geſpeiſt haben, ſo finden wir vom 18. Jahrhundert 
ins neunzehnte hinein eine dichte Reihe von geſchichtlichen Forſchern 
und Darſtellern, für die man, wenn man nach einer gemeinſamen Cha: 
rakteriſtik ſucht, kaum eine andere als die des Rationalismus und 
Humanismus finden kann. Wenn am Beginn der Reihe der achtung— 
gebietende Chriſtian Friedrich Sattler mit ſeiner neunzehnbändigen Ge⸗ 
ſchichte Württembergs ſteht, ohne den man noch heute nicht weit im 
Studium unſerer Vergangenheit kommt, ſo können wir den genau hundert 
Jahre jüngeren Chriſtoph Friedrich Stälin an das Ende ſtellen, deſſen 
Werk mit vier Bänden freilich nur bis zum Herzog Chriſtoph gediehen, 
aber von einem Berufenen die beſte deutſche Territorialgeſchichte genannt 
worden iſt. Zwiſchen beiden eine Reihe anderer, die über der gründlichen 
Erforſchung und Darſtellung nicht verſäumt haben, bei ihrem Landsmann 
Schiller in die Lehre zu gehen, wie man Geſchichte vom höheren Stand⸗ 
punkt und frei von Pedanterie ſchreiben kann. Betrachten wir das 
äußere Leben der Sattler, Pahl, Pfaff, Stälin und wie ſie genannt 
ſein mögen, ſo fällt ins Auge, daß ſie mit einziger Ausnahme von 
Ludwig Timotheus Spittler nicht Akademiker geweſen ſind, wie denn 
die Geſchichte an unſern Univerſitäten und insbeſondere in Tübingen 
erſt langſam Boden gewonnen hat. Wohl aber gehörten ſie verſchiedenen 
andern gelehrten Berufen an, die damals noch Muße und Luft zu ge: 

lehrter Arbeit ließen und unter denen die des Archivars und des Bihlio- 
thekars eine Hauptrolle ſpielen. Ich möchte hier von zwei ſolchen 
Männern reden, deren erſter, dreizehn Jahre älter als Stälin, noch 
ganz jener Zeit und Geiſtesrichtung angehört, während der zweite, bis 
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in dieſes Jahrhundert hinein tätig, doch in ſeinen Grundelementen noch 
viel von der alten Art an ſich hat; jener als Hiſtoriker der engeren 
Heimat zugewandt, dieſer ſofort auf die weiteſten Fernen in Raum und 


Zeit gerichtet, um dann wie ein heimgekehrter Wanderer ſich der heimijchen - 


Forſchung zuzukehren. Es ſind die beiden Heyd, Vater und Sohn, deren 
Leben und Wirken zu entwerfen mir lohnend, dem zweiten von ihnen 
gegenüber zugleich eine Pietätspflicht ſchien. Außer meiner perſönlichen 
Erinnerung an dieſen ſind mir für beide die Quellen unerwartet reich 
gefloſſen und haben beſonders für den Älteren manches Neue und Wiſſens— 
werte zutage gefördert, das ich nicht für mich allein behalten möchte. 
Ich habe insbeſondere Fräulein Julie Heyd für die Überlaſſung perſön⸗ 
licher Reliquien von Vater und Großvater Dank zu ſagen, ſodann dem 


Miniſterium des Kirchen⸗ und Schulweſens, der Miniſterialabteilung 


für die höheren Schulen, dem Ev. Konſiſtorium für die züberlaſſung 
ihrer Perſonalakten; auch die Bibliotheken in Stuttgart und Tübingen, 
die Univerſität und das Stift haben mir willkommene Aufſchlüſſe gegeben. 
Nicht ohne Reiz dürfte es ſein, bei Vater und Sohn Ahnlichkeiten und 
Verſchiedenheiten zu entdecken: bei beiden denſelben ernſten Forſchungs⸗ 
eifer und Wahrheitsſinn, bei dem älteren noch mit der rationalen und 
moraliſchen Richtung ſeiner Zeit, bei dem jüngeren rein auf die Darſtellung 
der Sache gerichtet; bei jenem eine Fülle hiſtoriſcher, archäologiſcher, 
philoſophiſcher und künſtleriſcher Intereſſen, die mit der Fixierung ſeiner 
äußeren Lebensſtellung wie mit einem Male hinter den Aufgaben der 
lokalen Forſchung zurücktreten, bei dieſem in einem Alter, wo andere 
noch taſten, die meiſten ſich noch der Leitung des Schickſals oder anderer 
Menſchen überlaſſen, ſchon die ſichere Tendenz auf das künftige, jahr: 
zehntelang feſtgehaltene Arbeitsgebiet hin. 


Ludwig Friedrich Heyd war am 19. Februar 1792 zu Biſſingen 
an der Enz geboren!). Sein Vater, 1755 geboren, 1835 in Ludwigs⸗ 
burg nur ſieben Jahre vor dem Sohn geſtorben, war fürſtlicher Rat und 
Holzfaktor; die Mutter, eine geborene Hummel, hat er ſchon mit drei 


Jahren verloren und ein Jahr darauf eine zweite Mutter aus der Familie 


Zech bekommen. Die Heyd ſind ein altwürttembergiſches Beamtengeſchlecht, 
in deſſen Verwandtſchaft ſich mehrere der bekannteſten Familiennamen 


aus unſerer alten Beamtenhierarchie finden; ein ſechs Jahre jüngerer Vetter 


Ludwig Friedrichs, Ludwig Ferdinand mit Namen, war ſeit 1824 mit 
einer Tochter des Prälaten Märklin verheiratet und ſo der Schwager 


1) Das Folgende zum Teil nach dem bei ſeiner Inveſtitur vorgetragenen Lebenslauf. 
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jenes Chriſtian Märklin, deſſen Gedächtnis durch die Meiſterhand von 
David Friedrich Strauß dauernden Beſtand gewonnen hat. Der Knabe 
erhielt den erſten Unterricht in der Ortsſchule von Biſſingen, daneben 
durch den Pfarrer Kraus. Später kam er zuſammen mit einem älteren 
Bruder auf das Stuttgarter Gymnaſium. Er wohnte dort bei ſeinem 
heim Gottfried Heinrich Dapp, dein ſpäteren Maulbronner Prälaten. 
Im Gymnaſium nahm ſich beſonders Profeſſor Roth?) ſeiner an; er 
„verſtand es allein, der langſamen Entwicklung meiner Geiſtesfähigkeiten 
einen Sporn zu geben, das ſchwache Gedächtnis zu ſchärfen, den Verſtand 
mit Kenntniſſen zu bereichern und das Herz mit warmen Gefühlen für 
alles Edle zu durchdringen.“ Von da kam Heyd in die niederen theolo- 
giſchen Seminarien und nennt in Denkendorf den Propſt Pfleiderer, in 
Maulbronn den Profeſſor Pauly und den Prälaten Schelling, des 
Philoſophen Vater, als feine Lehrer. Im Heräft 1810 ins Tübinger 
Stift eingetreten, wurde er nach einem halben Jahr ſchwer krank und 
mußte von ſeinem Kompromotionalen Kehl nach Hauſe gebracht werden. 
Er genas, und wir wiſſen nicht, ob die Erkrankung ſchon im Zuſammen— 
hang mit der ſpäteren körperlichen Schwäche ſtand, die nach drei Sahr- 
zehnten ſein Ende herbeigeführt hat. Mit dem Umgang auf der Stifts⸗ 
ſtube, damals bei der engen und dauernden Klauſur viel wichtiger als 
ſpäter, konnte er ſehr zufrieden ſein. Er hatte dort Freunde, „welche 
mit heiterer Laune einen regen Eifer für alles Schöne und Wahre 
verbanden, welche für die damals ſturmbewegte Welt von den beſten 
Wünſchen und für den engen Kreis des Seminars von gemeinnütziger 
Tätigkeit beſeelt waren und dabei ſich gegenſeitig die herzlichſte Zuneigung 
geſichert hatten.“ Er nennt dabei neben dem Philologen Cleß “) keinen 
Geringeren als Ferdinand Baur, von dem wir mehr hören werden. 
In dieſem Umgang, wie er ausdrücklich bezeugt, wurzelte auch die durch 
Stuttgarter Anregungen vorbereitete Liebe zum klaſſiſchen Altertum, die 
ſeine nächſtfolgende Zeit beherrſcht. Eine geſchmackvolle Interpretation 
des Altertums konnte ihm auch Conz vermitteln, den er nach amtlicher 
Angabe gehört hat. In der Theologie nennt er Flatt und den jüngeren 
Bengel als ſeine Lehrer; charakteriſtiſch für den ſpäteren Archäologen 
und Hiſtoriker iſt es, wenn ihn der geſchichtliche Teil dieſer Wiſſenſchaft 

2) Der ältere des Namens, Chriſtoph Friedrich, 1751 — 1813; |. K. L. Roth, Er⸗ 
innerung an drei verdiente Gymnaſiallehrer, 1851, wieder in ſeinen Kleinen Schriften 
2, 339 ff. | 

3) 1 Eberh. Carl Cleß, 1794 — 1864, ſpäter Profeſſor am obern Gymnaſium 
in Stuttgart, 1861 mit dem Titel „Oberſtudienrat“ penſioniert. Viele Artikel bei 
Pauly, Überſetzungen bei Schwab-Oſiander. 
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am meiſten angezogen hat, wie dem auch ſeine ſpätere Stellung zu den 
durch Strauß und Baur in die theologiſche Welt geworfenen Fragen 
entſpricht. 

Das Inſtitut des Magiſters der Philoſophie war zu Heyds Studien⸗ 
zeiten noch in Kraft. Seine Promotion fand zuſammen mit der von 
zwei andern am 24. September 1812 ſtatt. Die Promotionsarbeiten 
wurden meiſt nicht gedruckt. Die ſeinige, von ihm ſelbſt verfaßt — 
was ja auch bei den Doktorarbeiten meiſt nicht der Fall war —, wurde 
aber des Druckes teilhaftig, und zwar auf feinen eigenen Wunſch). Er 
hatte ſie unter dem Vorſitz des Hiſtorikers Rösler zu verteidigen und 
gab als weiteres Spezimen eine griechiſche Überſetzung von 236 Verſen 
von Goethes Achilleis bei. Die 37 Quartſeiten lange Arbeit handelt 
von Polybius und will Ergänzungen zu Caſaubonus, Voſſius, beſonders 
aber zu Schweighäuſers neu erſchienener Ausgabe geben“); fie iſt ſeinem 
Oheim Dapp und ſeinem Lehrer Roth gewidmet. Wir müſſen es der 
harmloſen jugendlichen Eitelkeit des Verfaſſers danken, daß er uns durch 
den Druck ſeiner Erſtlingsarbeit, für längere Zeit ſeiner einzigen, einen 
lehrreichen Einblick in die wiſſenſchaftlichen Beſtrebungen hat tun laſſen, 
die ihn damals und noch längere Zeit hindurch beherrſchten. 

Das damals übliche fünfjährige Studium ſchloß Heyd, nachdem er 
die ganze Zeit über den zweiten Platz in ſeiner Promotion behauptet 
hatte, 1815 mit der erſten theologiſchen Dienſtprüfung ab, deren Erfolg 
ihm die Ausſicht auf eine Repetentenſtelle am Stift eröffnete. Er begann 
ſeine praktiſche Tätigkeit als Vikar in Althengſtett, trat aber ſchon im 
Mai 1816 eine Bildungsreiſe an, die ihn ein Jahr lang von der Heimat 


4) S. die nächſte Anmerkung. Als dann das Magiſterium der Philoſophie durch 
das Doktorat erſetzt war, konnte er ſich Doktor nennen. 

5) Vita Polybii Megalopolitani. Tübingen. 2 + 40 + 2 Seiten. Seite 39: 
Lege Polybium et invenies historicum cujuslibet rei et doctrinae peritum, summ» 
veritatis amore insignem, in enucleandis illis, quae in rebus publicis latere so- 
lent, acutissimum, eminentem perfecta in rebus politicis prudentia, admirabili in 
militaribus scientia, neque odio neque studio obnoxium, senem denique, qui, 
quaecunque in vita expertus est, hominibus artis politicae et militaris studiosis 
ita explicat, ut erudiantur, corrigantur, praemoneantur. Seite 40 bezeugt Rösler 
dem Verfaſſer: Quam Facultati philosophicae pro specimine publice edendo obtu- 
listi Vitam Polybii, ita scriptam judicavit Collegium nostrum, ut abs Tuo Te 
consilio retrahendi nullam causam invenerit. Quo magis eam Tibi, qualem abs 
Te accepi, totam atque integram reddidi, ut judices aequi certius agnoscant, 
tum quo nunc loco studia Tua, praesertim historica, collocare debeant, tum. 
quam de iis egregiam spem in posterum concipere queant. Hanc ut, favente 
divino Numine, non abunde tantum impleas, sed magnopere etiam superes, bve— 
hementer opto. 
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entfernt hielt. Ich habe das ausführliche Tagebuch dieſer Reiſe benutzen 
dürfen. Mit äußeren Mitteln gut ausgerüſtet, hat er ſie in jeder Be⸗ 
ziehung auch zu ſeiner inneren Förderung ausgenützt. Das Tagebuch iſt 
in höherem Grad als wohl ſonſt das Denkmal eines ſich heranbildenden 
Geiſtes und enthält auch manches, was über die Perſon des Schreibers 
hinaus von Intereſſe iſt. 


Die Reiſe begann am 10. Mai und führte über Giengen, Lauingen, 
Dillingen, Wertingen, Augsburg nach München. Dort Aufenthalt vom 
14. bis 23., Bekanntſchaft mit Schelling, Jacobi und Niethammer ). 
Dann über Neuburg, Eichſtätt, Weißenburg am 25. nach Nürnberg, wo 
Hepd neben der Vergangenheit auch die Gegenwart in der Perſon Hegels 
kennen lernt‘). Am 29. geht es weiter über Forchheim, Bamberg, Coburg, 
Hildburghauſen, Gotha und Erfurt; aus Weimar weiß der Tagebuchſchreiber, 
der ſonſt Goethe gern zitiert, nur anzugeben, daß Goethes Frau den Tanz 
und den Trunk liebe. Aus Jena die für die Gründungszeit der Burſchen⸗ 
ſchaft auffallende Bemerkung, die Studenten ſcheinen keine wiſſenſchaftlichen 
oder politiſchen Intereſſen zu haben. Schulpforta regt zu Vergleichungen 
mit den württembergiſchen Seminaren an. Am 7. Juni über Naumburg 
und Weißenfels nach Leipzig. Am 12. über Oſchatz und Meißen nach 
Dresden; die dortigen Sammlungen und die landſchaftliche Umgebung 
werden genoſſen. Dann über Elſterwerda und Zoſſen nach Berlin, wo 
der Reiſende am 22. Juni abends anlangt. 


Berlin war für Heyd wie für andere württembergiſche Theologen 
jener und der folgenden Zeit das Hauptziel innerhalb Deutſchlands. Er 
iſt beinahe zwei Monate dort geblieben und hat ſich nach allen Richtungen 
gründlich umgeſehen. Er fand dort, wie ſpäter in Wien und in Rom, 
ſchwäbiſche Landsleute und durch ſie andere Bekanntſchaften, ſuchte ſelbſt 


6) „Daß Jacobi ein reineres Gemüt hat als Schelling, gibt ſein Ausſehen. Er 
hat eine wahrhaft edle Geſichtsbildung. Schelling hat einen gewalttätigen Mund und 
ſpöttiſche Augen. Jener iſt fanft, dieſer kraftvoll. — Schellings Unterhaltung iſt weder 
ſteif noch trocken, doch mehr fragend als erzählend ... Von Flatt ſpricht er mit 
großer Hochachtung als von einem grundbraven Mann, tiefſinnigen Denker und meiſter⸗ 
haften Exegeten. Er habe von ihm allein etwas gelernt auf der Univerfität.... Den 
nenne er keinen Theologen, der nicht vom erſten Vers des erſten Buchs Moſis bis 
auf den letzten der Apokalypſe einen Zuſammenhang erkenne; denn mit dem Alten 
Teſtament falle das Neue. — Niethammer tadelte am Stift die Einſchränkungen, fand 
ſogar den Locus ſchulmeiſtermäßig Schelling aber will alles noch ſtrenger und ſelbſt 
die alte Kleidung.“ 

7) „An Hegel fand ich einen ſteifen Mann. — Hegel meint es gut, iſt aber ſchul⸗ 
meiſterlich. Pfaff nennt ihn nur den Fäulniskommiſſär. Er und Niethammer haben 
allen Einfluß beim Miniſterium verloren.“ 
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möglichſt viel zu ſehen und zu hören, und ſo konnte es nicht fehlen, daß 
in ſeine Aufzeichnungen auch manches übergegangen iſt, was eine ſtrenge 
Kritik nicht vertragen dürfte. Man intereſſierte ſich in Berlin lebhaft 
für den württembergiſchen Ständekampf; Heyd ſelbſt ſcheint nicht von 
der Partei der Altrechtler, vielleicht überhaupt von keiner geweſen zu ſein, 
hört es aber nicht ungern, wenn ihm ein Preuße ſagt, es wäre in Berlin 
nicht möglich, ein ſolches Kollegium wie unſere Stände zuſammenzubringen, 
es ſei nicht die Maſſe von Bildung da. Auch der württembergiſche 
Kronprinz hat dort, wie in Wien, die Aufmerkſamkeit auf ſich gezogen. 
Guſtav Schwab hat man vor kurzem kennen gelernt und ein geziertes 
Weſen an ihm gefunden. Die württembergiſchen Kloſterſchulen mit 
ihren Beſonderheiten erweckten Intereſſe; Heyd hat über ſie einen Aufſatz 
verfaßt, den er am 25. Auguſt dem Staatsrat Nicolovius übergeben hat, 
deſſen Spur ich aber nicht weiter verfolgen kann!). 

Man ſcheint überhaupt den jungen Mann ſehr ausgezeichnet zu haben 
und bekommt keine geringe Meinung von dem Ruf, in dem damals ein 
Tübinger Magiſter geſtanden ſein muß. Wenn Neander meinte, er ſollte 
ſich in Berlin habilitieren, ſo mag das immerhin ein Wort geweſen ſein, 
wie man es einmal flüchtig fallen läßt. Beide ſcheinen überhaupt an 
einander Wohlgefallen gefunden zu haben. Am 10. Auguſt erſchien Heyd 
bei Neanders feierlicher Doktorpromotion; er gibt eine ziemlich kritiſche 
Schilderung davon. Aber auch zu der Abendgeſellſchaft, bei der dieſe 
Promotion gefeiert wurde, war er eingeladen und berichtet darüber. 
Er nahm fleißig die Gelegenheit wahr, bei Berliner Profeſſoren zu ho⸗ 
ſpitieren, und zwar nicht bloß bei Theologen. Am meiſten intereſſiert 
ihn Schleiermacher, über den ſich bei ihm, wie bei andern Zeitgenoſſen, 
noch keine feſte Meinung herausgebildet hat. Sonſt ift von Marheineke. 
Wolf, Böckh und Schmalz die Rede, ferner von Savigny, Niebuhr, 
Eichhorn und von der großen Berühmtheit der Zeit, vom Fürſten Blücher. 
Den Turnvater Jahn lernen wir durch eine Schilderung des Treibens 
auf ſeinem Turnplatz, aber auch als unruhigen Kopf und Projektenmacher, 
beſonders aber als Verbreiter von allerlei Klatſch kennen. Politik ſpielt 
in den Unterhaltungen eine Hauptrolle, und man ſieht dieſes und jenes 
in einer andern als der üblichen Perſpektive dargeſtellt. Nur ganz 
gelegentlich iſt vom Hof die Rede. Ein kleiner Epilog über Berlin im 
allgemeinen ſtellt dieſes nicht eben von der erfreulichſten Seite dar; ge: 
ſchlechtliche Liederlichkeit wird beſonders hervorgehoben. 


8) Eine Schrift „Über den Vorſchlag, die ehemals beſtandenen vier N 
ſchen Seminarien in Eines zu vereinigen“, Stuttgart 1818, hat wohl nichts damit 
zu tun. 185 
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Am 20. Auguſt verließ Heyd Berlin und kam über Potsdam, Magde⸗ 
burg nach dem Harz, am 1. September nach Göttingen. Dort hoſpitierte 
er in Vorleſungen bei Blumenbach, bei dem Landsmann Stäudlin, bei 
Fiorillo und den Theologen Eichhorn und Pott; er verließ Göttingen 
am 10. September. Aus Kaſſel weiß er, zum Teil infolge eines Beſuchs 
bei den Brüdern Grimm, über die wir leider nichts Nennenswertes er⸗ 
fahren, einiges von dem Regimente des zurückgekehrten Kurfürſten zu 
berichten. Am 13. ging es weiter über Eiſenach, Meiningen, Hildburg⸗ 
hauſen, Coburg, Culmbach, Bayreuth (ohne Jean Paul zu fehen), Am⸗ 
berg nach Regensburg; dort am 25. auf das Schiff hinab bis Wien, 
wo er am 1. Oktober ankam, nicht ohne zweimal Landsleuten zu begeg— 

nen, die nach Rußland auswanderten. 
Ms ich wieder zum Schiff hinkam, ſah ich, daß eine Menge würt⸗ 
tembergiſch gekleideter Kinder und auch einige größere Perſonen aus dem 
Ulmer Ordinari [Schiff] ausgeſtiegen waren. Aus Bonlanden waren 
viele, noch mehr aus dem Remstal, Schorndorf, Hebſack. Sie gehen 
nach Kaukaſien, ſagten ſie. Der Grund ſei unſer König, ſagte ein Weib 
laut vor der Menge Volks. Noch dreitauſend kommen nach, ſagten ſie. 
Das verderbt unſerem König wieder recht das Spiel im Ausland. Denn 
ſchon früher hörte ich in Dresden und anderswo von Sachſen und Preußen, 
daß das der deutlichſte Beweis der harten Regierung unſeres Königs ſei, 
daß ſo viele aus dem geſegneten Lande auswandern. Eine andere Nuße⸗ 
rung hörte ich aber auch ſchon oft; daß das württembergiſche Land ſehr 
bevölkert ſein müſſe, ſei ſehr natürlich, wenn alle ſo viele Kinder haben, 
als die, welche auswandern. Denn kommen ſolche Auswanderer, ſo ſeien 
immer auch ungefähr acht Kinder zu einer Familie zu rechnen. — Als 
ich zum Schiff herunterging, war wieder ein Schiff voll Württemberger 
aus dem Remstal und der Filder angekommen, welches nach ... der 
Gegend von Kaſan .. . zu wandern im Begriffe war. Auch da wieder 
ein ganzer Haufen Kinder; dieſe bettelten. Ich ſagte ihnen, ſie ſollten 
ſich ſchämen, als Württemberger zu betteln. Ja fie ziehen nach Rußland'.“ 

In Wien dauerte Heyds Aufenthalt bis zum 6. November. Im 
Unterſchied von Berlin tritt hier das wiſſenſchaftliche Intereſſe ganz zu⸗ 
rück. Neben Kunſtſammlungen und Kunſtdenkmälern handelt es ſich in 
der Hauptſache um Politik, die dort noch immer für Deutſchland gemacht 
und im lebhaften Ton öſterreichiſcher Unterhaltung noch mehr beſprochen 
wird als in Berlin. Auch in Wien hat es nicht an Bekanntſchaften 
gefehlt, die den Reiſenden in dieſes und jenes einführen konnten; auch 
dort fanden ſich ſchwäbiſche Landsleute, deren Zug damals ſo häufig nach 
der Kaiſerſtadt ging. Ein ſolcher war der Schriftſteller Johann Ludwig 
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Stoll, auf den Uhland das Gedicht „auf einen verhungerten Dichter“ ge: 
macht haben ſoll. Heyd hörte, Fichte habe dieſem Stoll „das Stammbuch⸗ 
blatt, auf das ihm Wieland geſchrieben hatte: Halte den Mittelweg 
und du wirſt glücklich ſein, vorgezeigt und geſagt: Was ſoll denn das 
heißen? Was iſt denn der Mittelbeg?“ Heyd konnte rühmen, es ſeien 
dort drei württembergiſche Magiſter in führenden Stellungen, einer als 
Großhändler, einer als Schauſpieldirektor und einer als ſächſiſcher Lega⸗ 
tionsrat; daß er aber ſelbſt Luſt gehabt hätte, der vierte zu werden, iſt 
aus nichts zu entnehmen. Er tritt nur in ganz beſchränkter Weiſe in die 
Offentlichkeit, indem er im Bekanntenkreis eine kleine Feier der Schlacht 
von Leipzig veranſtaltet. Sonſt erfahren wir das eine und andere über 
die kaiſerliche Familie, den Kaiſer ſelbſt, den Kronprinzen, den Erzherzog 
Karl, auch über den Herzog von Reichſtadt, ſowie über die verſchiedenen 
Pläne, den verfahrenen öſterreichiſchen Finanzen aufzuhelfen, und Ver⸗ 
wandtes. 
Der zweite Teil der Reiſe ging nach Italien, worüber ich wieder ein 
eigenes Tagebuch in Händen gehabt habe. Heyd ging am 6. November 
von Wien ab, über Gra; und Marburg am 13. nach Trieſt. Die Ab: 
fahrt zur See wurde durch das Wetter verzögert; etwa am 18. ſcheint 
er in Venedig angekommen zu ſein, am 21. in Padua, dann Vicenza, 
26. Verona, am 3. Dezember in Bologna, am 6. in Florenz; von da am 
9. fort, über Siena und Viterbo nach Rom. Dort finden wir den 
Reiſenden vom 14. Dezember 1816 bis zum 25. Februar 1817. Er 
macht einen Abſtecher nach Neapel, wohin er am 28. Februar kommt, 
nach Pompeji, Bajä, auf den Veſuv, nach Caſerta, Päſtum und Salerno. 
Am 27. März zurück nach Rom, wo er die Karwoche verlebte, die einem 
damals ſo viel mehr ſagte als heutzutage. Am Oſtermontag, 7. April, 
verließ Heyd die ewige Stadt und reiſte über Terni, Spoleto, Foligno, 
Perugia (von Aſſiſi iſt nicht die Rede), den Traſimener See und Arezzo 
nach Florenz; dort am 16. ab über Bologna, Reggio, Piacenza, Parma, 
am 21. nach Mailand. Am 23. Como; von da über den Splügen, 
nach Thuſis, Chur, Vaduz, Feldkirch, Bregenz, Lindau, Tettnang, 
Ravensburg. Am 1. Mai bis Stuttgart”), am 3. nach Biſſingen. 
„Soli Deo gloria!“ 

Das italieniſche Tagebuch iſt nicht in Beziehung auf das ſachliche 


Intereſſe der Aufzeichnungen, wohl aber durch die Blicke, die es uns in 


das Innere ſeines Schreibers tun läßt, wertvoller als das deutſche. 


9) „Beidemal wurde mir der Eingang in die Anlagen verboten. Das erſtemal 
wegen meines Ranzen beim alten König, und diesmal wegen meines Stocks beim 
neuen.“ 
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Auch jetzt wird macherlei dem Papier anvertraut, von flüchtig aufge⸗ 
fangenen Witzen bis zu den ernſteſten Betrachtungen. An Anknüpfungen 
und Freundſchaften fehlt es auch hier nicht. In Neapel war es beſonders 
der württembergiſche Konſul Heygelin, „Don Criſtiano“, der ſich ſeiner 
annahm, und deſſen Sohn, „der Landvogteiaktuar“; außerdem nennt er 
ſechs weitere dortige Bekanntſchaften. Weit reichhaltiger iſt das Verzeich⸗ 
nis ſeiner Bekanntſchaften in Rom, in welchem jeder Leſer irgendwelche 
ihm vertraute Namen finden wird. Über einige von ihnen erfahren wir 
auch gelegentlich etwas; ſo über den Muſiker Spohr, über den kürzlich 
nach Rom verſetzten Niebuhr, über Raumer. Eine gelegentliche Notiz 
über den Übertritt der Württemberger bei Leipzig liefert der bekannte 
Legationsrat Kölle. Die Hauptſache ſind aber natürlich die mächtigen 
Eindrücke Italiens, zumal Roms, neben dem alles andere zurücktritt. 
Schilderungen des Karnevals oder der kirchlichen Feiern, beſonders der 
Karwoche, ſind uns ja von andern Reiſenden her geläufig. Bei ſolchen 
Schilderungen fehlt es nicht an der von Zeit und Stand des Schreibers 
zu erwartenden proteſtantiſch⸗rationaliſtiſchen Polemik; aber die Schön⸗ 
heit und Wirkſamkeit jener Akte bleibt ihm nicht verborgen, und er macht 
einmal die Bemerkung, daß nicht vom Proteſtantismus, eher von einem 
neu reformierten Katholizismus etwas zu erwarten fein könnte!“). Es iſt 
ein künſtleriſches Intereſſe, das durch das Ganze geht, während es gegen⸗ 
über den Kunſtſchätzen Deutſchlands ſich weit weniger ſtark geregt hatte. 
Es war ja die Zeit der Nazarener in Rom, und Heyd hat dieſe Bezeich⸗ 
nung ſelbſt angeführt. Er redet von Overbeck, von Koch, von den deut⸗ 
ſchen Künſtlern insgeſamt und hat auch Thorwaldſen kennen gelernt. 

Wichtiger aber als die Kunſt der Gegenwart iſt die der Vergangen⸗ 
heit, vor allem die Antike. Heyd hatte ſich, ehe er nach Italien kam, 
den Winckelmann gekauft und ſtudierte ihn nun eifrigſt. Sein äſthetiſches 
Urteil iſt im weſentlichen noch von dieſem alles überragenden Meiſter 
abhängig. Man gewahrt das, wenn der vatikaniſche Apoll immer und 
immer wieder gerühmt, wenn unter den Neueren Michelangelo abgelehnt, 
Raffael als der Inbegriff neuerer Kunſt geprieſen wird. Die antikiſierende 
Betrachtung iſt der Grundzug; Barock und Verwandtes wird ebenſo neben 
10) Eine kleine Probe der rationaliſtiſchen Polemik, wie fie wohl öfters dem württ. 
Theologen beigebracht worden ſein mag. Wie H. an Lichtmeß ſieht, daß der Papſt an 
ſein Gefolge die üblichen Wachskerzen verteilt, ſchreibt er: „Ich verſtand nicht, ob die 
Beſchwörungsformel mit den Worten: ‚Sch beſchwöre dich, du Wachskreatur“' anfing, 
wie ſie uns der Profeſſor Gutten in Denkendorf einſt andiktiert hat.“ Vgl. Adolf 
Franz, Die kirchl. Benediktionen 1, 447: „Benedic, domine Jesu Christe, hane crea- 
turam cerae“, nachher „Benedico te, cera“. 

Württ. Bierteliobrsb. f. Landesgeich. N. F. XXVIII. 18 


274 Fiſcher 


draußen gelaſſen, wie auf der Reiſe Florenz kurz weggekommen und nicht 
die Stadt des heiligen Franz, wohl aber die des Lehrers Raffaels beſucht 
worden iſt. Dabei verſchließt ſich das Urteil doch nicht ganz gegen andere 
Einwirkungen; der Betrachter rückt von dem damals über alles vergötter⸗ 
ten Canova ab und iſt geneigt, Overbeck über Mengs zu ſtellen. Nicht 
minder aber als bei Winckelmann ſteht im Hintergrund als treibendes 
Motiv die Sehnſucht nach Griechenland. Heyd hatte daran gedacht, von 
Wien über Konſtantinopel nach Griechenland zu gehen — daraus war 
ja nichts geworden; aber mitten in dem Genuſſe Roms, das ihn gelegent⸗ 
lich zu Verſen begeiſtert, verſchmachtet er nach Begierde: „O wenn ich 
dies Land, wohin ich mich ſo oft träumte, in meinem Leben noch ſehen 
könnte — welches Vergnügen!“ Auch gelegentliche Neuigkeiten konnten 
dieſe Stimmung nähren; Heyd erzählt Stackelbergs Abenteuer mit den 
griechiſchen Räubern, von dem er gehört hat. Dazu kommt, daß er ſelbſt 
ſich mit dem griechiſchen Altertum beſchäftigt hat, nicht zwar wie Winckel⸗ 
mann als Archäologe oder wie Hölderlin als philoſophierender Dichter, 
aber als Hiſtoriker. Er hat Creuzer ſtudiert und iſt voll davon. Bei 
der Betrachtung von Antiken, z. B. der des indiſchen Bacchus, ſteigen ihm 
gelegentlich archäologiſch⸗hiſtoriſche Hypotheſen auf, die er gerne bereit iſt 
gründlicherer Einſicht aufzuopfern, aber auch wieder aufzunehmen. Wenn 
er Thucydides und Xenophon vergleicht, ſo tut er es durch Winckelmann 
angeregt; aber auch ſeine eigenen Polybius⸗Studien ſind nicht vergeſſen. 

Wir haben die Italienfahrt eines für allerlei menſchliche Dinge emp⸗ 
fänglichen jungen Mannes vor uns, eines warmen Kunſtfreundes, aber 
nicht zum wenigſten auch eines Philologen und Freundes der alten Ge⸗ 
ſchichte. Antikes und Modernes, Kunſt und Menſchheit ſucht er eins im 
andern, und es kommt jenes Gefühl der Sättigung, der Fülle des Da⸗ 
ſeins über ihn, welches das Bild der ewigen Stadt in keinem empfäng⸗ 
lichen Herzen jemals verlöſchen läßt. „Hätt' ich früher gewußt, was ich 
jetzt weiß! Ich hätte in Italien auch das erſte halbe Jahr meiner Reiſe 
zugebracht.“ Es iſt ja nichts Beſonderes, wenn irgendeiner, Bacche oder 
bloß Thyrſusträger, Goethes Empfindungen in Italien nachſtammelt. 
Aber davon kann hier nicht die Rede ſein. Heyd hat Goethes Italieniſche 
Reiſe, die 1816 f. erſchien: während ſeiner eigenen noch gar nicht ge⸗ 
kannt“). So weit wir hier Beeinfluſſung der Stimmung durch fremdes. 
Vorbild annehmen müſſen — und bei wem, bis hinauf zu den Bedeutend⸗ 


11) Goethe ſelbſt erhielt den fertigen erſten Band am 19. Oktober 1816; die Kor⸗ 
rektur des zweiten begann erft im Sommer 1817. Erſt an den Schluß des Tagebuchs 
hat Heyd, wohl erſt zu Haus, zwei Stellen aus der N Reiſe über die ah 
von Marmor und von Gips notiert. d 5 
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ſten, wäre ſolche nicht anzunehmen? —, kann nur einer als ſolches in 
Betracht kommen: der große Winckelmann. Daß jedoch in Heyds Tagebuch 
auch Stimmen ertönen, die Goethen verwandt ſind, wird kein Zufall ſein; 
mehr als einmal iſt auch der Dichter Goethe darin zitiert. Wenn aber 
Zitate aus Schiller bei Schwaben jener Zeit ſelbſtverſtändlich ſind, ſo ſind 
dagegen Goethiſche in der damaligen Generation unſerer engeren Heimat 
noch recht dünn geſät !). 


Der Heimgekehrte war einige Monate Diakonatsverweſer in Wildberg, 
trat aber noch 1817 im Dezember die Stelle als Repetent am Tübinger 
Stift an, die er, bald mit der des Unterbibliothekars zuſammen, bis 1820 
innehatte. Daß Heyd Vorleſungen gehalten habe, wie die Repetenten 
damals vielfach, iſt nicht bezeugt. Aber in der philologiſch⸗hiſtoriſchen 
Richtung ſeines Geiſtes iſt er ö und dafür auch öffentlich bekannt 
geworden. 

Das bezeugen zwei kleine Zwiſchenfälle jener Jahre. Es gab ja da⸗ 
mals in Württemberg zumeiſt noch kein eigenes, ſelbſtändiges Studium 
der Philologie oder auch der Mathematik). Wohl aber brachten die 
Schüler der niederen Seminarien und der oberen Gymnaſialklaſſen einen 
guten klaſſiſchen Schulſack mit und hörten in Tübingen nicht ungerne 
Vorleſungen dieſes Faches — obwohl mir das letztere von Heyd nicht 
ausdrücklich bezeugt iſt. Sie konnten dann die Berechtigung für Pro⸗ 
feſſorate an Seminarien oder Obergymnaſien erwerben, indem ſie am 
Stuttgarter Gymnaſium vor dem Studienrat eine Prüfung in Philologie, 
nach Umſtänden auch in Mathematik erſtanden. Heyd wurde, ob auf 
eigene Meldung oder aufgefordert, weiß ich nicht, am 19. Juli 1819 
neben ſeinem Kollegen Kern einer ſolchen Prüſung — auf ihren Wunſch 
ohne Mathematik — unterzogen und beſtand ſie mit Lob. Ich habe 
Heyds ſchriftliche Arbeiten vor mir gehabt. Es ſind zwei Hausarbeiten, 
zu denen er längere Zeit gehabt haben muß: eine diſtichiſche lateiniſche 
Überfegung von Schillers „Pompeji und Herkulanum“, die ſich ſehr gut 
lieſt, mit unbedeutenden proſodiſchen Verſtößen, intereſſant dadurch, daß 
man den geringen Verſchiebungen des Ausdrucks, die nötig waren, an⸗ 
fühlt, wie ganz in der Art der alten Epigrammatik und Elegik Schillers 
Diſticha gedacht ſind; und eine Arbeit von 16 Seiten: „Entwicklung der 


12) Frank Thieß, Die Stellung der Schwaben zu Goethe, 1914. 

18) Chriſtoph Ziegler, in dem die Begeiſterung für das Altertum Perſon geworden 
war, konnte ſagen: „Ja, wiſſen Sie, ich bin kein ſo alter Stiftler, der auch Philologie 
ſtudiert hat; ich bin ein Schüler des princeps criticorum geweſen“. Er hatte bei Gott⸗ 
fried Hermann ſtudiert. Aber wenn wir nur die alten Stiftler wieder hätten! 

18* 
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Gründe, warum die Geſchichte der erſten fünf Jahrhunderte Roms 
wenig zuverläſſig iſt.“ Dieſe weiſt zahlreiche gelehrte Zitate auf und 
nimmt beſondere Beziehung auf Niebuhr, den ſie mehrfach kritiſiert. 
Dazu kommen vier Klauſurarbeiten: die Üverſetzung eines Textes ſowohl ins 
Lateiniſche als ins Griechiſche, neun Zeilen hebräiſch und ſieben lateiniſche 
Diſtichen. Dazu kam die mündliche Prüfung und die Lehrprobe ). 
Ein halbes Jahr ſpäter trat eine Frage an Heyd heran, die eben⸗ 
falls aus ſeiner Beſchäftigung mit der alten Geſchichte hervorgegangen 
war und leicht ſeinem Leben eine neue Wendung hätte geben können. 
Der Tübinger Ordinarius für Geſchichte, Chriſtian Friedrich Rösler 
(1736—1821) war 83 Jahre alt und galt für keinen Meiſter des guten 
Geſchmacks; neben ihm las nur nebenbei der Juriſt Georg Leonhard 
Dreſch (1786 —1836, in Tübingen 1810 —1822) über die Geſchichte der 
drei letzten Jahrhunderte. Es wurde daher vom Januar bis zum März 
1820 zwiſchen Tübingen und Stuttgart die Frage erörtert, ob nicht die 
für alte und mittelalterliche Geſchichte vorhandene Lücke durch einen 
jüngeren Mann ausgefüllt werden ſolle, der ſich dabei für die Nachfolge 
Röslers bewähren könnte, ohne daß ihm jetzt ſchon beſtimmte Ausſichten 
zu eröffnen wären. Man dachte dabei an den Kreis der Stiftsrepetenten, 
und es wurden ſpeziell Heyd und Haug!) genannt, jener für das Alter⸗ 
tum, dieſer für das Mittelalter. Sehr verſtändig meinte der Kanzler 
Autenrieth, man ſolle doch nicht an zwei Leute zugleich gehen, außerdem 
ſei die Frage, ob man nicht bei dem Abgang Röslers, der doch bald zu 
erwarten ſei, den verdienten Hiſtoriker Johann Chriſtian Pfiſter (1772 
bis 1835), damals Pfarrer in Untertürkheim, berufen könnte. Es wurde 
aber beſchloſſen, von Pfiſter zunächſt abzuſehen und beide Repetenten auf⸗ 
zufordern. Haug nahm an, konnte dann gleich ein Jahr darauf für Rösler 
eintreten und hat die Geſchichtsprofeſſur noch bis 1860 innegehabt. 
Heyd hingegen lehnte ab; „Repetent Heyd ſcheint aus einiger ängſtlichen 


14) Aus dem Prüfungszeugnis: „. .. hat uns in jeder Hinſicht befriedigt. In 
ſeinen ſchriftlichen Ausarbeitungen des Vormittags ſowie in ſeiner poetiſchen Überſetzungs⸗ 
probe ſind kaum einige leichte Flecken bemerklich, welche die Eile entſchuldigt und die 
unverkennbaren Spuren, daß er in den Geiſt der alten Sprachen eingedrungen iſt, ver⸗ 
geſſen machen. Seine Vorleſung über die Unzuverläſſigkeit der römiſchen Geſchichte . 
verrät feine Bekanntſchaft mit den neueſten klaſſiſchen Schriften über die alte Geſchichte 
und ſeinen eigenen Forſchungsgeiſt. Auch in der Unterredung über die Konföderationen 
in Griechenland zeigte er die Behutſamkeit der Kritik mit Kenntnis der Tatſachen, 
Lebendigkeit und nicht gemeine Sprachkenntnis in der Probelektion über eine Stelle in 
der Iliade, Scharfſinn in e e der Syſteme der griechiſchen een 
Franz RG. Camerer. Übelen.“ | 

15) Karl Chn. Fror. Haug, 1795—1869. 
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Bedenklichkeit dieſes mit Erfolg zu tun ſich nicht getraut zu haben, und 
zog nach einigem Wanken vor, die gewöhnliche Laufbahn zu verfolgen“. 
Er ſelbſt redet in dem ein Jahr ſpäter bei ſeiner Inveſtitur vorgetragenen 
Lebensabriß von „mancherlei Gründen“, und wir ſind aufs Raten an⸗ 
gewieſen. Wer die Arbeit über Polybius, den Prüfungsaufſatz und ge⸗ 
legentliche Bemerkungen des Tagebuchs kennt, der wird ſich ſagen, es wäre 
dem Achtundzwanzigjährigen wohl nicht zu ſchwer gefallen, ſolche Studien 
fortzuſetzen, zu vertiefen und zu erweitern, und wir hätten dann wohl 
von einem ganz andern Verlauf ſeines ſpätern⸗Lebens, vermutlich auch 
ſeiner Veröffentlichungen, zu berichten. Warum hat er nein geſagt? Er 
war ja kein Mann, der ſich vordrängte, eine gewiſſe ſchüchterne Zurück⸗ 
haltung, die ſein Sohn ebenſo an ſich hatte, wird anzunehmen ſein, wie 
ſie denn bei Stiftlern oft genug zu finden iſt (unbeſchadet einer hohen 
Selbſteinſchätzung), und in ſeinem Tagebuch aus Wien ſchreibt er einmal, 
er möchte lieber Pfarrer werden, als Profeſſor. Aber das iſt nicht alles. 
Autenrieth hatte vollkommen recht, wenn er vor einem gleichzeitigen Lehr⸗ 
auftrag an zwei, Repetenten warnte; was wäre geſchehen, wenn bei Röslers 
Tod Heyd und Haug beide zur Verfügung geweſen wären? Heyd iſt wohl 
überlegt genug geweſen, ſich dieſe Frage vorzulegen. | 

Der Würfel war damit über jein weiteres Leben geworfen. Er kam 
zunächſt im März 1820 als Vikar nach Stuttgart, gab dort auch Unter⸗ 
richt an den obern Gymnaſialklaſſen und ſtand namentlich mit ſeinem 
alten Lehrer Roth im Verkehr. Als aber noch im ſelben Jahr die Helferei 
in Markgröningen aufging, bewarb er ſich darum und hat ſie erhalten. 
Nun ging er auch daran, einen eigenen Hausſtand zu gründen, und ver: 
mählte ſich am 26. November 1820 mit der Tochter des Markgröninger 
Stadtpfarrers, Wilhelme Charlotte Luiſe Glanz, die ihn um 25 Jahre 
überlebt hat. Aus dieſer Ehe ſind ſieben Kinder hervorgegangen, von 
denen zwei Knaben und ein Mädchen im frühen Kindesalter geſtorben 
ſind. Die älteſte Tochter hat ſich mit einem Theologen Reiff, zwei weitere 
mit Söhnen des früher genannten Kehl, ebenfalls Theologen, verheiratet. 
Von dem einzigen überlebenden Sohn Chriſtoph Wilhelm werden wir 
ſpäter hören. Im Jahr 1824 erhielt Heyd die Stadtpfarrſtelle Mark⸗ 
gröningen. Sie iſt ſein letzter Poſten geweſen. Er hatte dort außer der 
Stadt ſelbſt auch das Arbeitshaus ſeelſorgerlich zu leiten; es wird ihm 
Tüchtigkeit und Pünktlichkeit in der Amtsführung wie Verträglichkeit im 
kollegialen Umgang nachgerühmt. Sonſt weiß ich nur, daß zu Anfang 
1830 ſeine Meldung um eine Stuttgarter Stelle, doch wohl zur Erleichte⸗ 
rung der gelehrten Studien unternommen, ohne Erfolg geblieben iſt !“). 


16) F. Baurs Brief vom 5. Februar 1830. 
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Das Stilleben in Markgröningen mußte auch bei treuer Pflichterfül⸗ 
lung Zeit zu wiſſenſchaftlicher Beſchäftigung laſſen. In der erſten Zeit 
hat offenbar das philologiſche Intereſſe noch vorgehalten: 1824 erſchien 
ein Bändchen „Etymologiſche Verſuche“ !“). Eine vergangene Zeit der 
Sprachdeutung ſpricht daraus. Nicht eben die um 1824, da Jakob Grimm 
und Franz Bopp ſchon auf dem Schauplatz erſchienen waren; aber eine, 
die, in einem früheren Zeitalter wurzelnd, damals und ſpäter noch manche 
Anhänger hatte und unter ſolchen wohl immer haben wird, die keine 
philologiſche Schulung erhalten haben. Es wird hier eine Syntheſe von 
realer Philologie, Kunde der Sache, und formaler, Kunde der Worte, 
verſucht, aber nicht in der Art, wie der Philologe das immer als ein 
Ziel ſeiner Wiſſenſchaft betrachten wird, ſondern in der Art der Zeit, da 
die Philoſophie alles beherrſchte, gefärbt durch einen Zug der Romantik, 
der die Dinge nicht, wie fie find, von Bedeutung ſcheinen, ſondern durch 
eine gewiſſe Symbolik. Da hat ein beſtimmter Konſonant dieſe Bedeu⸗ 
tung, ein anderer jene, ein beſtimmter Vokal die eine, ein andrer eine 
andere, und durch deren Verbindungen und Kreuzungen entſteht nun alles 
im Sprachleben. Für Heyd beſonders charakteriſtiſch iſt weiterhin der 
große Wert, den er auf die Herbeiziehung von Berg-, Fluß⸗, Länder: 
namen und anderen Realien legt. So iſt die ganze Sprache ein Syſtem 
bedeutſamer Bezeichnungen. Die ganze Sprache, d. h. die ganze menſch⸗ 
liche Sprache überhaupt, ſoweit ſie dem Forſcher bekannt geworden iſt. 
Grimm und Bopp exiſtieren für dieſe Auffaſſung nicht: keine Sprach⸗ 
vergleichung, keine Idee davon, daß es gewiſſe Sprachfamilien gibt, deren 
innere Mannigfaltigkeit zuvörderſt auf eine höhere, nach außen abge⸗ 
ſchloſſene Einheit zurückgeführt werden muß, keine Rede von ſpezifiſchen 
Geſetzen gewiſſer Sprachen oder Sprachgruppen, die für andere nicht 
gelten; die Beiſpiele werden eben genommen, wo ſie ſich finden: lateiniſche, 
griechiſche, gotiſche, hebräiſche, phrygiſche uſw. uſw.; ein Mezzofanti könnte 
noch beliebige weitere finden, die bald ſtimmen würden bald nicht. Der 
Philologe neuerer Schule hält ſich den Kopf dabei und wird vollſtändig 
verwirrt. Aber es war die Zeit, da Creuzers Symbolik entſtanden war, 
da man namentlich in Karl Ritter den fand, deſſen Fahne man folgen 
mußte. Zu dem philoſophierenden Grundzug des 18. Jahrhunderts, dem 
ſymboliſierenden der Theologie tritt hier das Streben nach hiſtoriſcher 
Erkenntnis. Die ganze Art hat ihre Ahnherren in Winckelmann und 
Herder; wenn ſie Kunſt, Sprache und Dichtung aus der phyſiſchen Natur 

17) Etymologiſche Verſuche für Altertumswiſſenſchaft und Sprachkunde von Ludwig 
Friedrich Heyd, Stadtpfarrer in Markgröningen. Tübingen, H. Laupp, IV ＋ 118 S 
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des Landes und der Menſchen ableiten wollen, wenn es für ſie keine Zelle 
der Menſchennatur gibt, die nicht für den großen Zuſammenhang von 
Bedeutung wäre, ſo haben wir hier dieſelbe anthropologiſche Tendenz, 
nur daß vergeſſen iſt, was Winckelmann und Herder nicht vergeſſen hatten: 
daß nämlich die Menſchennatur ſich eben geographiſch, klimatiſch, ſomatiſch 
verſchieden ausprägt. Einer jener Verſuche, Getrenntes vereinigt zu 
ſchauen, wie ſie in der alten Naturwiſſenſchaft und Naturphiloſophie auf⸗ 
treten; man hätte Grund, mit Schiller ſolchen Kombinatoren zuzurufen: 
Feindſchaft ſei zwiſchen euch! noch kommt das Bündnis zu frühe — nur 
daß es hier genau genommen zu ſpät kommt. Übrigens iſt Heyd hier 
nicht in der ſchlechteſten Geſellſchaft; Ferd. Baur hat ihm nicht nur das 
Buch höchlich gelobt, ſondern iſt in jenen Jahren gelegentlich dieſelben 
Wege gegangen!). 

Wie die Aufnahme der Schrift bei den Fachmännern war? Ich habe 
nur eine ausführliche, aber anonyme Anzeige!“) gefunden. Sie redet mit 
Achtung von der Arbeit, prinzipiell freilich ſcheint der Rezenſent ab— 
weichender Meinung zu ſein. Heyds Beſchäftigung mit philologiſchen 
Dingen hat damit ein Ende gefunden. Er hat einen andern Boden für 
ſeine Tätigkeit entdeckt, einen engeren, aber überſehbaren, der Früchte 
tragen konnte und getragen hat. 

Für die Markgröninger Zeit, 1820 — 1842, fehlt es an authentiſchen 
biographiſchen Quellen und gewiß auch an außergewöhnlichen Ereigniſſen, 
mit Ausnahme der gelegentlichen Reiſen, die teils zur Erholung und 
Stärkung unternommen wurden, teils mit Heyds hiſtoriſchen Arbeiten 
zuſammenhängen. Die Lücke wird einigermaßen ausgefüllt durch 32 Briefe 
Ferdinand Baurs an Heyd, welche vom 4. Januar 1824 bis zum 16. Januar 
1842 reichen und neben welchen leider nur ein Brief Heyds an Baur 
vom 8. April 1836 erhalten iſt, in Eduard Zellers Nachlaß aufbewahrt. 
Heyds Sohn hat 1904 Baurs, Briefe der Tübinger Univerfitätsbibliothef 
geſchenkt?'), mit der Angabe: „Baur war ein intimer Freund meines 
Vaters und brachte manche Vakanz in unſerem Hauſe zu.“ Sie handeln 
von allem möglichen Perſönlichen, mitunter auch von Heyds Geſundheit, 


18) So, wenn er Baccchus und vacca, Buddha und 8058 zuſammennehmen möchte; 
er ſcheint auch ſeinen Blaubeurer Schülern derartige Perſpektiven gezeigt zu haben. 
Kon andern mag Kanne genannt werden oder, was uns näher liegt, der brave Prälat 
Schmid, deſſen Schwäbiſches Wörterbuch — beſonders im Anhang — ſich in ſolchen 
Dingen gern bewegt. 

19) Haller Literaturzeitung 1824, 2, 241 ff. 

20) Signatur Md 619 r; eine che davon hatte Eduard geller * is 
machen laſſen. 
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noch mehr von ſeinen wiſſenſchaſtlichen Arbeiten, an denen Baur er⸗ 
munternd und lobend lebhaften Anteil nimmt; für die Geſchichte der 
Wiſſenſchaft im allgemeinen ſind ſie freilich am wertvollſten durch das, 
was ſie über theologiſche Dinge enthalten? wovon wir alsbald erfahren 
werden. Auch hierfür wußte Baur ſeinen Freund empfänglich. Es iſt 
von vornherein zu erwarten, daß ein Mann der Wiſſenſchaft und zwar 
der hiſtoriſchen Wiſſenſchaft wie Heyd ſich nicht teilnahmlos wider die 
kritiſche Arbeit verhalten haben werde, die in Tübingen getan wurde, 
daß namentlich das Auftreten von David Friedrich Strauß nicht ſpurlos 
an ihm vorübergegangen ſein werde. Schon um die Wende der Jahre 
1835 und 1836 muß ſich Heyd in zwei Briefen an Baur über das Leben 
Jeſu ſehr anerkennend geäußert haben. Baur ſchreibt ihm darauf an 
10. Februar 1836 ſeine eigene Meinung; es iſt die einzige Außerung, 
die wir aus jener Zeit von ihm haben?!). Heyd ſchreibt ihm am 8. April 
1836, gewiß als Antwort auf dieſen Brief, denn es iſt dazwiſchen keiner 
von Baur vorhanden; er äußert ſich abfällig über „Neanders Gutachten“ ?): 
„Es fehlt ihm an kritiſchem Scharfſinn und philoſophiſchem Geiſt, ich 
möchte faſt jagen, Logik ... Darin muß ich ihm übrigens recht geben, 
daß nun, wenn ſchon nicht im Sinne der Alten, doch ſo etwas wie eſo⸗ 
teriſche und exoteriſche Lehre entſtehen muß. Aber dieſer Übelſtand, der 
auch von Strauß nicht verkannt wird?), kann doch keinen Einfluß auf 
die Wiſſenſchaft haben. Gehen die orthodoxen Theologen oder die Schlen⸗ 
drianiſten unter den Pfarrern ihren alten Gang, ſo wird der gebildete 
Laie die Reformation erzwingen, wie denn meiſtens große Veränderungen 
im wiſſenſchaftlichen, kirchlichen und Staats⸗Leben nicht von den Mit: 
gliedern der Fakultäten und ihren Anhängern inſtand geſetzt werden, ob⸗ 
gleich einzelne von ihnen ſie angeregt haben. Neanders Berufung auf 
Schleiermacher, ‚er wolle in der Gemeinde mit feinem Glauben nicht allein 
ſtehen“, iſt ſchwach, die auf Joh. v. Müller aber lächerlich.“ Ein Brief 
Baurs vom 17. Februar 1839 handelt von den damals noch guten Aus⸗ 
ſichten „unſeres Freundes Strauß“ in Zürich?“); am 24. März 1844 


21) Wilhelm Lang hat ſie veröffentlicht, Preuß. Jahrbücher 160, 483 ff. 

22) Das Gutachten vom 15. November 1835 an den Miniſter Eichhorn, worin 
Neander ſich gegen das Verbot des Lebens Jeſu ausſprach, veröffentlicht im Februar 
1836: „Erklärung“ uſw., zufolge eines Artikels in der Allg. Zeitung; der Unterſchied 
von eſoteriſch und exoteriſch iſt in dieſer Erklärung deutlicher ausgeſprochen, als in dem 
Gutachten ſelbſt. | 

23) Zeugnis find mehrere jeiner Briefe. 

24) Preuß. Jahrbücher 160, 502. Welche perſönlichen Beziehungen zwiſchen Heyd 
und Strauß beſtanden, weiß ich nicht; wenn aber Strauß (Briefe 328) 1854 gegen 
Zeller den Wunſch äußert, es möge eine Sammlung von Heyds kleinen Schriften ver⸗ 
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ſtimmt Baur einem verwerfenden Urteil des Freundes über Weiße bei?“). 
Einmal entfernt er ſich auch von ihm. Heyd hatte ein lobendes Urteil 
über Flatt gefällt und Baur fand am 13. Februar 1841, daß das „aller⸗ 
dings nicht zu loben“ ſei. Einige weitere Briefe Bauers ſind an ſich 
wertvoll genug, lehren uns aber über Heyd nur ſo viel, daß Baur ihren 
Inhalt für ihn intereſſant gefunden hat. 

Produktiv iſt jedoch Heyd auf theologiſchem Gebiete‘ nicht geweſen. 
Seine Anteilnahme an dieſen Dingen beſchränkt ſich auf Lektüre und 
gelegentliche Kritik in Briefen, ob auch in Journalen, vermag ich nicht 
zu jagen”). Was ich weiterhin von Arbeiten nennen kann, hat alles 
auf die württembergiſche Geſchichte Bezug und findet feinen End⸗ und 
Zielpunkt in dem großen Werk über den Herzog Ulrich. Wie weit die 
kleineren Aufſätze aus Vorſtudien zu dieſem hervorgegangen ſind, kann 
gelegentlich zweifelhaſt ſein; bei den ſpäteren iſt es durchaus der Fall, 
bei den allererſten vielleicht noch nicht. 

Markgröningen kann für Heyd, als er dorthin kam, kein unbekannter 
Ort geweſen ſein; ſeine Heimat Biſſingen iſt nur eine gute Stunde davon 
entfernt. Die Landſtadt, die heute etwas abſeits liegt, ſchon durch die 
Gründung Ludwigsburgs, noch mehr durch die Anlage der Eiſenbahn, die 
bis vor kurzem in der Entfernung von / Stunden daran vorbei fuhr, 
in den Hintergrund gedrängt, war einſt ein nicht unbedeutender Ort, in 
der Kornkammer des Landes an der vielbefahrenen Schweizerſtraße ge: 
legen. Heyd ſah ſich bald veranlaßt, der Geſchichte der Stadt und ihrer 
Männer näher nachzugehen. Ein Sohn Markgröningens war der um 
1472 geborene Ambroſius Volland, der am 4. Juni 1551 in Stuttgart 
geſtorben iſt. Schnurrer hatte ihn als mit Unrecht vergeſſen bezeichnet. 
Als Kanzler des Herzogs Ulrich hatte Volland nicht die günſtigſte Be⸗ 
urteilung erfahren. Heyd, in deſſen hiſtoriſchen Arbeiten das Streben 
nach gerechter, ausgleichender Behandlung unverkennbar herrſcht, ſtieß ſich 
an den abgünſtigen Darſtellungen, die Volland 1821 im Sophronizon?“) 
und noch mehr 1826 bei Wilhelm Hauff „in feinem jo natürlichen als 
reizvollen Lichtenſtein“ erfahren hatte. „Letzterer hat zudem ein ſo grelles 
Bild entworfen und, weil er durch „hiſtoriſche Wahrheit‘ ſich auszuzeichnen 
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anſtaltet werden, ſo wird ſeinem bekannten Charakter nach ſicher anzunehmen ſein, daß 
irgend etwas Unfreundliches nie zwiſchen beide getreten iſt. Die Sammlung kam aus 
Gründen, die bald einleuchten werden, nicht zuſtande. 

25) Vermutlich über deſſen „Evangeliſche Geſchichte“ (1838). 

26) Auch Strauß (Briefe 328) hat es nicht gewußt. 

27) Band 2, Heft 4, S. 1— 42: „Anekdoton aus der Reformationszeit“, gezeichnet 
Plaulus!. 
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verſprach ?“), To viel Glauben gefunden, daß die Gerechtigkeit fordert, den 
Entſtellten in das günſtigere Licht derjenigen Wahrheit zu bringen, welche 
der Geſchichtſchreiber allein als ſolche gelten läßt“; hatte doch Hauff ihm 
ſogar körperliche Mißgeſtalt angedichtet, „um ihn wie eine chineſiſche 
Porzellan⸗Karrikatur zur Augenweide aufzuſtellen“. So hat denn Heyd 
dem Geſchmähten eine eigene Schrift gewidmet? ), in der er ſein Bild, 
ſowie im Anhang das ſeines 1554 verſtorbenen Verwandten Caſpar, ent⸗ 
worfen hat, in einem blühenden Stil, aber ohne verſteckte Polemik oder 
ſonſtiges individuelles Gebaren; wie denn das für ihn e 
geblieben iſt. 


Darauf folgte 1829 zuerſt die Geſchichte des einheimiſchen Grafen⸗ 
geſchlechts?'e) und dann die der Stadt Markgröningen ſelbſt“!). Die 
Geſchichte der Grafen von Gröningen iſt in der erſten Schrift zum erſten⸗ 
mal monographiſch behandelt. In Markgröningen dagegen hatte der 
dort am Bartholomäustag übliche Schäfermarkt und Schäferlauf auch 
ſchon andere intereſſiert; dem bukoliſchen 18. Jahrhundert war ſo etwas 
eine Weide. Auch Heyd konnte an dieſer Lokaltradition nicht vorüber⸗ 
gehen; aber wenn ſie ihm gleich einige Töne auf der Hirtenpfeife ent⸗ 
lockt hat, wie ſie auch ſeiner Generation noch nicht fremd geworden 
waren!), jo wendet ſich doch ſein nüchterner Sinn und feine Wahrheits⸗ 
liebe gegen die überſchwengliche Darſtellung, die in Seybolds „Hartmann“ 
weithin verbreitet worden war?). Das Buch behandelt die ganze Ge: 
ſchichte der Stadt, minder ausführlich die nach dem 16. Jahrhundert, 
um ſo ausführlicher wieder und nicht ohne Parteinahme die Streitigkeiten 
des 18. wegen der Amter Markgröningen und Ludwigsburg. Kriegsweſen, 
Kirchliches und die Geſchichte des Hoſpitals zum heiligen Geiſt bilden 
beſondere Teile. 
53 
N 28) Wie wenig von ſolcher die Rede ſein kann, hat Max Schuſter in dem ſpäter 
zu erwähnenden Buche gezeigt. 
209'9) Der wirtembergiſche Canzler Ambroſius Volland. Ein Beitrag zur Geſchichte 
der Herzoge Ulrich und Chriſtoph zu Wirtemberg, großen Theils nach ungedruckten 
Quellen. Stuttgart, Löflund & Sohn, 1828. VIII + 160 S. 

30) Geſchichte der Grafen von Gröningen, größtentheils nach archivaliſchen Urkunden 


unterſucht und dargeſtellt. Stuttgart, Löflund & Sohn, ar XI+ 106 S. und 
Stammbaum. 

31) Geſchichte der vormaligen Oberamtsſtadt Age Mit beſonderer Rück⸗ 
ſicht auf die allgemeine Geſchichte Wirtembergs größtentheils nach a a 
verfaßt. Eb. 1829. XVI-+ 268 ©. 

32) „O gute Zeit der Treuherzigkeit“ S. 156; „brauner Hirtenſohn“ 164. 

33) Hartmann, Eine Wirtembergiſche Kloſtergeſchichte (1778), S. 175 ff. Dagegen 
Heyd S. 159. 
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„Mit dieſem Bändchen,“ jagt die Vorrede, „ſind nun meine Dar: 
ſtellungen aus der Geſchichte Gröningens beſchloſſen.“ Daß Heyd damals 
ſchon an ſeinen Ulrich dachte, wird ſich uns ſpäter zeigen. Zunächſt er⸗ 
ſchienen in Zeitſchriften oder beſonders mehrere ſpezielle Arbeiten, die 
irgendwie mit dem größeren Plan zuſammenhängen. Am loſeſten iſt 
dieſer Zuſammenhang bei der grundlegenden Arbeit über Melanchthon 
und Tübingen, die noch heute ihren Wert nicht verloren hat?“). Sie iſt 
aus den Ulrichſtudien hervorgegangen, hat aber keine engere Beziehung 
zu deren Gegenſtand. Ebenſo der etwas ältere Aufſatz über die württem⸗ 
bergiſchen Weine im 15. und 16. Jahrhundert ). Das Thema iſt ja in 
Altwürttemberg eines der populärſten und war ſchon von Schillers Vater 
in einem feiner Werke mit behandelt worden. Als Quelle hat Heyd be: 
ſonders jenen Johann Tethinger benutzt, der in der Literatur über Ulrich 
allenthalben vorkommt. Obwohl Heyd Nachfolger gefunden hat, fehlt 
es noch heute an einer erſchöpfenden wiſſenſchaftlichen Behandlung des 
Themas). 

Ein paar Studien ſind aus der Geſchichte Württembergs vor Ulrich 
genommen. So die gelegentliche Leſefrucht über den feierlichen Empfang 
des Grafen Eberhard d. A. (im Bart) am päpſtlichen Hofe im Jahr 1482. 
auf die Erzählung Jakobs von Volterra gegründet?“). Dann die in den 
ſtärkſten Tönen der Verwerfung gehaltene Arbeit über jenen Konrad 
Holzinger, der in der Regierung von Ulrichs Vorgänger Eberhard d. J. 
eine verhängnisvolle Rolle geſpielt hat und von Reuchlin in ſeinem 
Sergius seu capitis caput verhöhnt worden iſt“). Endlich die über 


34) Melanchthon und Tübingen 1512-1518. Ein Beitrag zur Gelehrten- und 
Neformationsgeſchichte des 16. Jahrhunderts; in der von Baur u. a. herausgegebenen 
Tübinger Zeitſchrift für Theologie 1839, 1, 1-104; beſonders erſchienen bei Fues in 
Tübingen. 

35) Württembergiſche Jahrbücher 1836, 1 — 165; Nachtrag 1837, 153—161. 

36) Als Einzelheit führe ich Heyds Behauptung an, daß der Weinbau am obern 
Neckar nicht von dem am Rhein und untern Neckar herſtamme, ſondern vom Bodenſee, 
wofür er ſich darauf beruft, daß in Tübingen das Seefuder gebraucht geweſen ſei. Daß 
der Weinbau am Bodenſee ſich in vielen Dingen von dem des Mittelrhein- und Neckar⸗ 
gebiets unterſcheidet und ſofort die Vermutung eines davon verſchiedenen Urſprungs 
wachruft, iſt kein Zweifel. Ob Heyds Theſe jo, wie ſie lautet, ſtichhaltig iſt, wäre zu 
unterſuchen; daß er überhaupt auf ſie gekommen iſt, zeigt den Hiſtoriker, der weiß, wo 
Probleme ſtecken. | 

37) Württembergiſche Jahrbücher 1839, 445 —452. 

38) Conrad Holzinger, Rat und Canzler am Hofe Eberhards des Zweyten, Herzogs 
zu Wirtemberg; 1832 in den Studien der evangeliſchen Geiſtlichkeit Württembergs 4, 1, 
177—208. „Neben den Enzlin, Süß, Montmartin u. A. zum abſchreckenden Beifpiele 
im Saale der wirtembergiſchen Geſchichte aufzuhängen.“ 
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Ulrichs geiſteskranken Vater, den Grafen Heinrich“), von deſſen Krank⸗ 
heit ein Teil auf den Sohn übergegangen iſt, deſſen zweiter Sohn Georg 
aber durch ſeine ſpätere Heirat das Erlöſchen des württembergiſchen 
Mannsſtammes und den Heimfall an das Reich verhindert und mit ſeinem 
Sohne Friedrich I. die Mömpelgarder Linie 1593 auf den Herzogsſtuhl 
gebracht hat!). 

Noch ſind ein paar Aufſätze zu nennen, die inhaltlich ganz zu dem Werk 
über Ulrich gehören und zum Teil auch darein übergegangen ſind. Ich 
brauche ſie nur kurz zu nennen. Schon 1828 über Herzog Ulrichs Ver— 
dienſte um den Kirchengeſang“), jetzt durch neuere Forſchungen, beſonders 
von Boſſert, berichtigt und überholt; 1829 über Johannes Wieland, 
Stadtpfarrer und Dekan zu Vaihingen (1480 — 1563) 2), nach einer 
lateiniſchen Schilderung des Sohns in Martin Cruſius' noch heute nicht 
vollſtändig veröffentlichten Exzerpten von 1596; 1831 über Dr. Peter 
Jacobi, Propſt zu Backnang ( 1509) 4), der mit der Erziehung des 
jungen Ulrich betraut geweſen war und ſchon Eberhard im Bart 1482 
mit Nauclerus, Biel und Reuchlin nach Rom begleitet hatte. Eine Ge— 
legenheitsſchrift zum 300 jährigen Jubiläum war die über die Schlacht bei 
Lauffen den 12. und 13. Mai 18344. Endlich 1838 über A. Blaurer, 
E. Schnepf, Schwenkfeld, „ein Bruchſtück aus dem erſten Kapitel der 
Reformationsgeſchichte Wirtembergs“ “). 

Und nun das große Werk ſelbſt, das vor allen andern Heyds Namen 
auf die Nachwelt gebracht hat und bringen wird. Es war die langſam 
reifende Frucht gründlicher und mühſamer Studien. Die Werke Pfiſters 
über den glücklicheren Sohn Ulrichs, Chriſtoph, 1819 f. erſchienen, und 
über Eberhard im Bart, 1822 erſchienen, haben offenbar in Heyd den 
Gedanken erregt, die zwiſchen beiden liegende Zeit zu behandeln. Schon 
1828 wies er darauf hin, „daß die Regierungsgeſchichte des Herzogs 
Ulrich ihren Pfiſter noch erwartet“ ““). Baur ſchrieb ihm, als er ihm 
m die rn von Gröningen dankte, am 5. Juli 1829: „Sehr lebhaft 


39) Graf Heinrich zu Wirtemberg, Dr., Coadjutor des Erzbisthums Mainz; 1832 
in den Studien ꝛc. 4, 2, 163 - 184. 

40) „Auch der Geiſteskranke iſt in den Händen der Vorſehung noch ein brauchbares 
Werkzeug“; eb. S. 184. 

41) Studien d. ev. Geiſtl. 1, 2, 242 — 216. 

42) Eb. 1, 3, 192—200. 

43) Eb. 3, 1, 180 — 187. 

44) Stuttgart, C. W. Löflund 1834; VIII ＋ 91 S. 

45) Tübinger Zeitſchrift für Theologie 1838, +, 1-48. 

46) A. Volland, Vorrede. 
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drang ſich mir bei der Durchleſung deiner Schrift die Überzeugung auf, 
daß Herzog Ulrich in keine beſſern Hände kommen könnte, als in die 
deinigen. Es wäre ſehr zu bedauern, wenn eine ſo muſterhaft gründliche 
Forſchung und eine ſo einfach würdige Darſtellung nicht für einen Gegen⸗ 
ſtand von größerer Bedeutung verwandt würde. Wir haben vorigen Som⸗ 
mer in Niedernau davon geſprochen, du ſcheinſt nach deinem Briefe noch 
nicht ganz dazu entſchloſſen zu ſein, ſollteſt aber ohne Bedenken, wenn 
auch gleich mit aller Muße, die Sache unternehmen.“ Baur hat dann, 
als dieſe Bedenken überwunden waren, das Werk mit andauernder Teil⸗ 
nahme begleitet, den Verfaſſer immer wieder beſtärkt, angefeuert und 
deraten; ſchade nur, daß uns die Hauptzeugniſſe dieſes belebenden Ein⸗ 
fluſſes fehlen, die Kenntnis ihres mündlichen Verkehrs und die Briefe 
Heyds. Der treffliche Sattler hatte einer Darſtellung von Ulrichs Re⸗ 
gierung in drei Bänden feines Werks vorgearbeitet“); aber eine Mono⸗ 
graphie des 19. Jahrhunderts ſtellt andere Forderungen, als eine 
Darſtellung des 18. Die Schrift über Volland verrät wohl auch, 
daß das Erſcheinen einer doch im weſentlichen panegyriſchen, die 
Hauptſchuld des Herzogs auf ſeine böſen Räte abladenden Darſtellung 
von ungeheurer Popularität wie Hauffs Lichtenſtein reizen mußte, den 
Prozeß aufs neue zu inſtruieren. Dazu waren nun aber nicht wenige 
Studien in Archiven und Bibliotheken notwendig; außer dem, was die 
württembergiſchen Staatsſammlungen boten, ſuchte Heyd im Sommer 
1833 in München, ein Jahr darauf in den Schweizer Bibliotheken und 
in Mömpelgard nach neuem Material; er war mit den Ergebniſſen ſehr 
zufrieden“). Es ſcheint, daß die Veröffentlichung eine Zeitlang für den 
Anfang 1836 geplant war“); aber das hatte noch gute Wege. Im 
nämlichen Jahr erfahren wir, daß Verhandlungen wegen des Verlags 
mit Cotta angeknüpft worden waren, aber nicht zum Zieb geführt hatten ““) 
Nach einem zweiten vergeblichen Verſuch bei Baurs Schwager Becher?!) 
kam dann 1840 ein Vertrag mit Ludwig Friedrich Fues in Tübingen 
zuſtande '), gewiß auf Empfehlung Baurs, deſſen Hauptverleger Fues 


47) Herzoge 1—3. 

48) Baurs Briefe vom 1. Oktober 1832, 1. Februar 1833, 18. Oktober 1833; am 
25. Mai 1834: „Tafel [der Tübinger Philologe und byzantiniſche Spezialiſt! hat mir 
ſchon einigemal aufgetragen, dir zu ſchreiben, du möchteſt doch die gute Quelle, die er 
dir in Wien eröffnet habe, nicht unbenützt laſſen.“ Heyd iſt nicht nach Wien gegangen. 

49) Baur 10. Februar 1836; ſchon am 18. Oktober 1833: „Cleß ſagte mir, du 
habeſt ſchon einen Band fertig.“ 

50) Baur 2. und 13. November 1836. 

51) Baur 13. November 1839, 24. März 1840. 
52) Baur 24. März 1840, 10. Juli 1840. 
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geweſen iſt. Die zwei erſten Bände) find dann mit der Jahreszahl 1841 
herausgekommen; das Erſcheinen des dritten Bandes ſollte Heyd nicht 
mehr erleben. 

Die Aufgabe, die Heyd mit dieſem Lebenswerk unternahm, war dank⸗ 
bar im höheren und tieferen Sinn des Wortes, nicht im gewöhnlichen. 
Die Regierungszeit Ulrichs iſt eine der inhaltsſchwerſten unſerer württem⸗ 
bergiſchen Geſchichte. Nur drei Jahre vor ſeinem Regierungsantritt iſt 
die Grafſchaft Württemberg zum Herzogtum erhoben worden. Damit 
ſchien dem Land eine größere Bedeutung geſichert; dieſe war aber doch 
mehr äußerlicher Natur, und zugleich war für einen macht⸗ und prunk⸗ 
liebenden Herrn die Verſuchung geſtiegen, mehr aus ſich und ſeiner Würde 
zu machen, als in ſeinen eigenen Kräften und in denen des Landes lag: 
eine Verſuchung, der zu widerſtehen gerade Ulrich am wenigſten der Mann 
war. Es folgt 1504 der Pfälzer Krieg mit der glücklichen Erweiterung 
nach Nordweſten hin: Maulbronn, Beſigheim, Weinsberg, Neuenſtadt, 
Möckmühl, Löwenſtein. Die Verbindung mit dem mächtigen Bayern ſcheint 
befeſtigt zu werden durch Ulrichs 1511 mit Sabine eingegangene Ehe; 
aber dieſer Bund iſt liebeleer und eine Quelle des Unglücks. Es folgt 
1514 der Aufſtand des armen Konrad und die Verhandlungen, die zum 
Tübinger Vertrag geführt haben, einer der Grundlagen der württem⸗ 
bergiſchen Verfaſſung. Es folgt 1519 die Achtung und Vertreibung des 
Herzogs, die Regierung des ſchwäbiſchen Bundes und Oſterreichs, 1525 
der große Bauernkrieg verbunden mit einem der Verſuche des Herzogs, 
das Land wiederzugewinnen; dann aber 1534 die Schlacht bei Lauffen 
und als Hauptleiſtung der letzten 16 Jahre Ulrichs der Anſchluß Würt⸗ 
tembergs an die Reformation. In keiner andern Zeit — außer in der 
vom Tode des Herzogs Karl bis zur Verabſchiedung der neuen Ver⸗ 
faſſung — drängen ſich ſo viele epochemachende Ereigniſſe zuſammen. Sie 
zu ſchildern, hinter den Vorgängen die Urſachen zu ſuchen, mußte eine 
Aufgabe ſein, lockend genug für einen ernſten Forſcher. Aber auch ſchwierig 
und verwickelt genug. Denn kaum irgendwo läßt ſich die Geſchichte Würt⸗ 
tembergs ſo wenig aus der allgemeinen Deutſchlands und Europas los⸗ 
löſen, wie hier: es mag ſtatt allem andern nur erinnert ſein an das 
Ringen Karls V. und Franz I. um den Thron Maximilians, bei welchem 
auch unſer Ulrich mit im Spiele geweſen iſt. Dankbar im gewöhnlichen 
Sinne war die Aufgabe, wie geſagt, nicht. Lorbeeren bei einem großen 
Publikum kann man von einem ſo ſpezialiſtiſchen Werk in drei ſtarken 


53) Ulrich, Herzog zu Württemberg. Ein Beitrag zur Geſchichte Württembergs und 
des deutſchen Reichs im Zeitalter der Reformation. Band 1: VIII + 592 S., Vorrede 
vom 31. Dezember 1840; Band 2: . + 502 S. 
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Bänden nicht erwarten; am wenigſten, wenn es einen Helden hat, dem 
die Eigenſchaft des Helden mangelt. Wenn auch zu dem Bild Ulrichs 
noch dieſe und jene konkreten Züge fehlten, wie ſie z. B. die Zimmeriſche 
Chronik gegeben hat, ſo war es ſchon damals einer objektiven Darſtellung 
von vornherein unmöglich, reines Wohlgefallen für ihn zu erwecken. Ulrich 
war eine problematiſche Natur, aber nicht alle Probleme ſind intereſſant. 
Er war mit nichten der im Glück übermütige, im Unglück ſtolz gefaßte 
Mann, den der „Lichtenſtein“ entworfen hat; er war zum mindeſten ein 
pſychiſch minderwertiger. Nicht eine jener uns feſſelnden Geſtalten, die 
zwiſchen ſtrahlendem Licht und tiefem Dunkel wechſeln: raſch aufbrauſend, 
aber nicht wiederum leicht verſöhnlich, voll von ſchwarzgalligem Mißtrauen, 
ſchnöde undankbar gegen ſeinen Vetter Philipp von Heſſen, der ihm wieder 
ins Land verholfen hat; kein harter Tyrann mit feſten, ſicheren Zielen, 
wie ein Domitian, ſondern ein ſchwankendes Rohr. Er kann ſich leut⸗ 
ſelig gehen laſſen ““), und ſolche Momente gewinnen dann den gemeinen 
Mann, aber das iſt, wie ſo oft, mehr Mangel an Würde und ruhigem, 
gefaßtem Selbſtgefühl, und immer trifft man wieder auf abſtoßendes, 
mürriſches Weſen. Kein Trinker, kein Spieler, kein Weiberheld; von 
allen Leidenſchaften hat er nur die wenigſt gewinnende der Prunkſucht 
und des Großtuns. Daß er an ein Unweib wie Sabine geriet, war ein 
Unglück; aber ſeinem Benehmen gegen ſie fehlt alle Größe und Nobleſſe. 
Daß er dem Lande die Reformation geſchenkt hat, muß der Proteſtant 
ihm hoch anrechnen, und in dieſem Punkte hat er offenbar am meiſten 
bewußte Energie und kluge Mäßigung gezeigt. Man ſagt gewöhnlich, das 
Unglück habe ihn geläutert; ganz verſchwunden ſind aber die Flecken aus 
ſeinem Bilde nicht; und wenn man ſich hinſichtlich der Gewalttaten ſeiner 
Jugend auf die Fürſtenwillkür alter Zeit beruft, der ſolche nichts Unge⸗ 
wöhnliches geweſen ſeien, ſo mag das, wenn die Betrachtung überhaupt 
gegründet iſt, für die Überfälle auf Hiltenburg und auf Reutlingen gelten: 
der ſorgfältig vorbereitete, feig ausgeführte und hinterdrein in den Schein 
des Rechtes gehüllte Mord an Hans von Hutten iſt kein Totſchlag wie 
etwa jener des Klitus, den man in der Schule lernt, ſondern ein ge⸗ 
wöhnlicher Mord. Für dieſen hat man nur noch den Appell an den 
Pſychiater; der mag zuſehen, ob das pſychopathiſche Problem der Unter⸗ 
ſuchung lohnt. 

Eine ſolche Perſönlichkeit mitten in eine Folge der größten Begeben⸗ 
heiten der Zeit und des Landes hineingeſtellt: das war kein erquickendes, 

54) Man vergleiche die Anekdote, wie er ſeinen Soldaten auf dem Marſch das 


Tempo vormacht. Überhaupt iſt es nicht ganz ohne Intereſſe, welche Rolle die Muſik 
bei ihm geſpielt hat. 5 | = 
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erhebendes Thema; eine ſolche Aufgabe verlangte einen ernſten Forſcher⸗ 
geiſt und eine unverrückbare Geſinnung objektiver Wahrheitsliebe. Heyds 
Werk iſt in der Tat durch ſolche Eigenſchaften ausgezeichnet. Eine ge⸗ 
meſſene Ruhe der Darſtellung geht durch alles. Nirgends miſcht ſich ſub— 
jektives Gebaren, der Drang, ſein eigenes Licht leuchten zu laſſen, ein; 
auch von Polemik gegen andere Anſichten und Darſtellungen nur das 
Unentbehrliche. Die pſychopathiſche, überhaupt die pſychologiſche Auf: 
faſſung hiſtoriſcher Perſönlichkeiten, deren Gefahren ich gewiß nicht ver⸗ 
kenne, war damals noch nicht aufgekommen. Weit mehr herrſchte noch 
die moraliſche Betrachtungsweiſe. Wenn wir dieſe in dem ganzen Buch 
nirgends vermiſſen, ſo drängt ſie ſich doch nicht ſtörend auf. Überall geht 
das Streben dahin, die wirkſamen Faktoren in dem geſchichtlichen Werden 
aufzuzeigen. Die Fehler Ulrichs, das Pathologiſche in feiner Anlage find 
nicht verkannt, wenn man auch beides jetzt wohl ſtärker betonen würde. 
Den Drang, große welthiſtoriſche und politiſche Ideen durchzuführen, durch 
neue und paradoxe Aufſtellungen zu blenden, hat der Verfaſſer niemals 
verſpürt. 

So wird der moderne Leſer leicht eine gewiſſe Eintönigkeit empfinden, 
eine langſame Vorwärtsbewegung der Erzählung. Sie iſt aber immer 
noch beſſer, als jene Huft und Atemloſigkeit mancher Modernen, die immer 
wieder darauf hinweiſt, wie bedeutend, wie epochemachend das und das 
ſei, ſo daß man vor lauter Emphaſe zu keinem klaren Bilde kommt. Es 
fehlt gewiß in Ulrichs Geſchichte nicht an dramatiſchen Momenten; aber 
die waren bekannt und raſch erzählt. Dazwiſchen bewegt ſich jene Ge⸗ 
ſchichte zu wiederholten Malen, ja faſt immerwährend, durch längere Aus⸗ 
einanderſetzungen und Verhandlungen der Parteien hindurch: beim armen 
Konrad und Tübinger Vertrag, beim Streit mit den Hutten, bei der 
Achtserklärung, bei der bündiſch⸗öſterreichiſchen Regierung, beim Bauern⸗ 
krieg, bei den Fragen über das Recht des Prinzen Chriſtoph, über die 
öſterreichiſche Afterlehenſchaft, bei den Streitigkeiten wegen der Refor⸗ 
mation und der Art ihrer Durchführung. Von dieſen Auseinanderſetzungen 
hatte Heyd großenteils die erſte Kenntnis erhalten und konnte nicht auf 
Bekanntes verweiſen. Ein, um es kurz zu ſagen, unterhaltendes Buch 
daraus zu formen, wäre eine fremdartige Zumutung geweſen. 

Über den Stil eines ſolchen Geſchichtswerks hat ſich Heyd ſelbſt ſeine 
Gedanken gemacht. Es iſt unverkennbar, daß er ſich noch ſeiner Studien 
über alte Geſchichte, feiner Gedanken über Thucydides und Xenophon 
erinnert, wenn er Baur fragt „über den für ſolche Darſtellung ſich am 
beſten eignenden Stil, die Wahl zwiſchen dem Antiken und Modernen“, 
wenn auch Baur erklären mußte, darüber noch nicht im reinen zu 
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fein 5°), und wenn auch nicht klar wird, was für einen Unterſchied der Fra⸗ 
gende im Auge gehabt hat. Antik gemahnt jedenfalls die Übung, dann und 
wann eine allgemein, mehr rhetoriſch gehaltene Betrachtung anzubringen ®). 
Seltener ſind mehr witzige Bemerkungen, Anſpielungen auf die Gegen⸗ 
wart und Verwandtes ). Vielleicht iſt es aber nicht ohne Bedeutung, 
daß derartige Zutaten im erſten Bande häufiger ſind als im zweiten und 
in dem von Heyd ſelbſt herrührenden Teil des dritten. Anlaß zu ſolchen 
wäre jederzeit geweſen; liegt hier bloßer Zufall vor oder eine bewußte 
Anderung der Schreibweiſe? Darf man etwa an den Einfluß: der Geſchicht⸗ 
ſchreibung eines Ranke denken? 

Ich habe ſchon erwähnt, daß Heyd die Vollendung des Werkes nicht 
erlebt hat, und es wird geſagt, er habe ſelbſt eine Vorempfindung davon 
gehabt. Es iſt in den Zeiten der Arbeit am Ulrich öfters von Unwohl⸗ 
ſein die Rede, das freilich eine „ſeinem lebendigen Geiſte eigentümliche, 
durch keinerlei Leiden niederzuſchlagende Heiterkeit“ nicht zerſtören konnte?“). 


55) Baur 5. Februar 1830. 

56) „Erkennen wir auch in der brüderlichen Handreichung auf dem Gebiete deutſcher 
Geſchichte ein Mittel zur Erhöhung deutſcher Einheit und deutſcher Ehre!“ 1, Vorrede; 
„Die reiche Hochzeit war ein Vorſpiel vom armen Conrad“ 1, 164; „Nur ſolche kleinere 
Fürſten können mit Hoffnung auf Erfolg nach Unabhängigkeit ſtreben, welche perſönlich 
groß, von ihrem Volk bis zur Aufopferung geliebt und bei einer vollen Schatzkammer 
ſparſam ſind“ 1, 186; „Wie dem tief bekümmerten die erſte Erleichterung iſt, ſich aus⸗ 
zuweinen, ſo dem aufgebrachten Volke, wenn es nur einmal recht ausſagen darf, was 
drückt“ 1, 289; „Bei einem Regenten, der die Willkür liebt, muß man zugreifen, weil 
jeder Tag wieder etwas anderes bringen kann“ 1, 304; „Das Schwert zu ziehen gegen 
Mitbürger, koſtet Überwindung, auch wenn fie ſchuldig ſind“ 1, 337; „Das Rad der 
Wiedervergeltung iſt noch nie ſtille geſtanden“ 1, 365; „Leidenſchaften achten weder auf 
ein gegebenes Wort noch auf Rückſichten der Billigkeit und werden noch heftiger, je 
mehr man ihnen einräumt“ 1, 474; „Wo aber die Leidenſchaften walten, da kehret das 
Unglück ein“ 1, 592; „Jedes Zeitalter hat in dieſer Hinſicht ſeine Pflicht, und keines 
erhielt je von der Vorſehung eine günſtigere Gelegenheit zu ihrer Erfüllung, als das 
damals lebende“ 2, 90; „Die Parteiwut, zumal gereizt, kennt keine Grenzen; aber jeder 
Verein von Menſchen, der Unmenſchliches anordnet und treibt, trägt ſeinen Tod in ſich 
ſelbſt“ 2, 224 f.; „Jederzeit haben die Beſten unter den Menſchen frohlockt, wenn be⸗ 
rechnende Klugheit und nimmerſatte Übermacht von der beherzten Unſchuld getäuſcht 
wurden“ 2, 340; „Nicht Menſchen haben ihn zurückgeführt, ſondern Gott“ 3, 3. 

57) „So erhielt von dem Gut der Kirche, das Eberhard auf wiſſenſchaftliche Bil⸗ 
dung und Religioſität verwendet hatte, Ulrich Geld für ſeine — Sänger. Eine Art von 
Reformation, die in keinem Jahrhundert ohne Nachahmung geblieben iſt“ 1, 190; „Die 
altehrwürdige Burg der Hohenſtaufen, die wohl, wie ſpäteren Revolutionairs der Münſter 
zu Straßburg, gegen das Geſetz der Gleichheit zu hoch in die Lüfte ragte“ 2, 238; 
„Da er [Blaurer] bereits ungefähr in jenem Geruche ſtand, den ein entſchiedener 
Rationaliſt bei den Supranaturaliſten unſerer Tage zu haben pflegt“ 3, 60. 

58) Baur 6. Januar 1839: „Die heitere Laune, die dir ſo gut ſteht.“ 

Württ. Bierteljahtsh. f. Landesgeſch. N. F. XXVIII. 19 
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Schon 1835 mußte er einen Vikar nehmen?) und im Sommer 1836 
nach überſtandenem Schleimfieber, von dem eine Schwäche der Bruſt 
zurückgeblieben war, eine Kur in Teinach gebrauchen ““). Nach mehr⸗ 
wöchigem, von „zurückgetretener Gicht“ herrührendem Leiden iſt Heyd am 
6. März 1842, morgens 3 Uhr, bis zuletzt bei vollem Bewußtſein, ent⸗ 
ſchlafen. Die Beiſetzung fand am 8. März ſtatt mit einer Altarrede des 
Dekans Binder von Ludwigsburg und einer Grabrede des Helfers Speidel 
in Markgröningen; dem üblichen Druck iſt beigefügt ein in Proſa ge⸗ 
haltener „Nachruf der Liebe am Grabe“ von C. C., gewiß Carl Cleß. 

Ich habe verſucht, den Mann und ſein Werk zu ſchildern. Wie ſehr 
es zu einer vollen und runden Schilderung der Perſönlichkeit dem Ferne⸗ 
ſtehenden an eigener Anſchauung-gebrechen würde, empfinde ich vollkom⸗ 
men und will eine ſolche nicht unternehmen“). Von gelehrten Geſell⸗ 
ſchaften, deren Mitglied Heyd geweſen, findet ſich nur der Württembergiſche 
Verein für Vaterlandskunde genannt. Wenn ihm ein biederer Charakter 
und eine beſonnene fortſchrittliche Geſinnung nachgerühmt wird, ſo zweifelt 
derjenige nicht daran, der ſeine Werke, vor allem den Ulrich, ſtudiert hat. 


Das verwaiſte Werk ſollte nicht das leidige Schickſal mancher andern 
teilen. Für einen dritten Band fand ſich ein ausgearbeitetes Manuſkript 
vor, das bis über die Mitte hinausreicht “?). Für das übrige waren Mate⸗ 
rialien vorhanden, am reichhaltigſten für den Schmalkaldiſchen Krieg, weit 
weniger für das Interim und für die letzte Zeit. Zwei Männer, die 
bereits durch eigene Werke ſich um die Geſchichte Württembergs verdient 
gemacht hatten, übernahmen die Vollendung: der Pfarrer Karl Jäger in 
Münchingen ſollte die kirchliche, der Konrektor Karl Pfaff in Eßlingen 
die politiſche Geſchichte ſchreiben. Allein Jäger ſtarb ſchon am 28. No⸗ 
vember 1842, noch ehe er hatte Hand an das Werk legen können, und 
ſo blieb die ganze Arbeit auf Pfaffs Schultern liegen. Im Spätherbſt 
1843 konnte er mit der eigentlichen Ausarbeitung beginnen und im Februar 


59) Baur 10. Februar 1886. f 

60) Nach den Perſonalakten des Konſiſtoriums. Eine Erholungsreiſe im Sommer 
1839 ging nach Holland und Belgien „mit Freuden“. 

61) Dem warm gehaltenen, von einem ſehr wohl eingeweihten Schreiber ſtammen⸗ 
den Nekrolog im Schwäbiſchen Merkur vom 3. Mai 1842 entnehme ich das Wenige, 
was oben folgt. Dazu mag man den von Heyds Sohn geſchriebenen Artikel in der 
Allgemeinen Deutſchen Biographie 12, 345 f. ſtellen, der über die Schriften des Vaters 
genaue Auskunft gibt, ſich's aber taktvoll verſagt hat, über die Perſönlichkeit eng, 
zu ſagen. | 
62) Bis S. 381; auch der Eingang des Abſchnitts über den Herzog Chriſtoph⸗ 
S. 573 ff., fand ſich vor. 
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1844 die Vorrede zum dritten Band ſchreiben ). Man wird genau hin⸗ 
ſehen müſſen, um etwa zu entdecken, daß das Ganze nicht von einer Hand 
geſchaffen ift®*). 

Über die Aufnahme des großen Werkes weiß ich nicht viel zu Jagen. 
Schloſſer gab eine rühmende, wenn auch in der Auffaſſung des Helden °°) 
abweichende Beſprechung in den Heidelberger Jahrbüchern, die ſich aber 
bloß auf die zwei erſten Bände erſtreckte 6); eine kürzere des erſten Have⸗ 
mann in den Göttinger Gelehrten Anzeigen“; ſehr ausführlich iſt das 
ganze Werk in den (Wiener) Jahrbüchern der Literatur mit der Chiffre E. 
beſprochen und ausgezogen worden“). 


Während die ſpätere Forſchung nicht wenig Neues über Ulrichs Re⸗ 
gierungszeit zutage gefördert hat, iſt doch ſein Leben nur einmal wieder 
Gegenſtand einer eigenen Behandlung geworden in dem Buch Bernhard 
Kuglers von 1865. Er gibt ſelbſt an, er habe ſich „naturgemäß vor⸗ 
wiegend auf Heyds fleißiges und zuverläſſiges Buch“!) geſtützt, jedoch 
ohne dem Urteile des Autors durchweg beizuſtimmen. Denn von dem 
unbillig ſtrengen Tadel, der oftmals über Ulrich ausgeſprochen worden, 
iſt in jenem Werke doch noch allzuviel beibehalten und den Stimmen 
offenbarer Gegner ein zu großes Gewicht gegeben worden“. So ver⸗ 
ſchieden kann das Urteil ausfallen; für Schloſſer hatte Heyd „ſeinen“ 
Herzog viel zu anſtändig behandelt. Soweit es ſich hier um bloße Schat⸗ 
tierungen in der Farbe handelt, kann man der Subjektivität, auch der 
Zeitrichtung, allen Raum gönnen. Wenn aber der Überfall von Hilten⸗ 
burg nicht erwähnt, der Mord Huttens als leidenſchaftliche Tat einer 
wilden Zeit beſchönigt wird“), jo muß man Einhalt gebieten; wenn Ulrich 
als bewußter Mann des ſtaatsmänniſchen Denkens, konſequenter Gegner 
ſtändiſchen Weſens gefaßt if} ’*), fo mag man lächelnd zweifeln; und wenn 


63) Band 3, 1844; XVI ＋ 610 S. | 

64) Am meiſten mögen einige ſehr lang geratene Anmerkungen, zu denen teilweiſe 
wieder Anmerkungen gegeben ſind, eine gewiſſe formale Unfertigkeit verraten, deren 
Spur der pietätvolle Bearbeiter doch nicht beſeitigen wollte. Ferner ſind einige Zuſätze 
zu den zwei erſten Bänden hinter der Vorrede gegeben. 

65) Siehe nachher. 

66) Heidelberger Jahrbücher 1842, Nr. 31 f., S. 481—499. 

67) Göttinger Gelehrte Anzeigen 1841, Nr. 180, S. 1785 — 1795. 

68) Jahrbücher der Literatur 96 (1841), S. 38—91; 99 (1842), S. . 116 
(1846), S. 54—86); 117 (1847), S. 209 — 240. 

69) Ein etwas gnädiges Lob! 

70) Als ob überhaupt ſo ein Mord in ngen Vaterlande nur ſo zum täglichen 
Brot gehört hätte. 

71) Kugler S. 143 f. 
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es heißt: „Man ſagt nicht zu viel, wenn man ihn zu den wackerſten 
Fürſten jener Tage zählt“ “), jo ſtünde es nicht eben gut um das Deutſch⸗ 
land der Reformationszeit, wenn das wahr wäre. Es iſt hier denn doch 
mit etwas gar zu wenig Aufwand an eigener Arbeit verſucht, die müh⸗ 
ſame Arbeit eines andern zu korrigieren. In entgegengeſetzter Richtung 
bewegt ſich die Studie eines Frühvollendeten, die in der abſchätzigen Be⸗ 
urteilung Ulrichs über Heyd hinausgeht, beſonders aber das Pathologiſche 
in ihm genügend betont hat. Aber die Arbeit von Max Schufter “) hat 
es nur mit dem erſten Teil von Ulrichs Leben zu tun. Das Buch über 
den Herzog iſt noch wie vor zwei Menſchenaltern das von Heyd. 

Ein flüchtiger Einfall iſt der ſchon erwähnte Gedanke von Strauß 
geblieben, Heyds kleine Schriften zu ſammeln. Sie ſind doch mit wenigen 
Ausnahmen nur Vorſtudien zu dem großen Werke geweſen. 


2. Wilhelm Heyd. 


Der älteſte und einzig überlebende Sohn L. F. Heyds ſtand noch in 
ſeinem erſten Semeſter als Tübinger Student, wie der Vater die Augen 
ſchloß. Er hat von ihm, außer dem natürlichen Erbteil der geiſtigen An⸗ 
lage, wohl noch lebhafte Eindrücke und etwa auch Fingerzeige für ſein 
Studium erhalten können, aber keine ſyſtematiſche und erfolgreiche Ein⸗ 
führung in das Gebiet, dem er ſich ſchon recht früh zugewandt hat und 
dem er mit der Zähigkeit eines unermüdlichen Arbeiters treu geblieben 
iſt. Ich habe zu Anfang Verwandtſchaft und Unterſchied zwiſchen beiden 
kurz ſkizziert; das Genauere muß ſich aus der Erzählung ſelbſt ergeben. 

Chriſtoph Wilhelm Heyd war in Markgröningen als zweites Kind 
ſeiner Eltern am 23. Oktober 1823 geboren. Den Schulunterricht hat 
er in der Lateinſchule der Stadt genoſſen und trat dann mit 14 Jahren 
1837 in das niedere Seminar Blaubeuren ein, das damals unter dem 
durch die Schilderung bei Strauß?) bekannten originellen Ephorus Reuß 

ſtand. Im Herbſt 1841 bezog er das Tübinger Stift und wurde dort 
in die „Jägerſtube“ aufgenommen). Urſprünglich einem Kreiſe von 


72) Eb. S. 21. f 
73) Der geſchichtliche Kern von Hauffs Lichtenſtein. Stuttgart 1904; Dar⸗ 
ſtellungen aus der Württembergiſchen Geſchichte, Band 1. 

1) Außer den zu Anfang des Artikels über den Vater Heyd genannten Quellen 
habe ich für die Geſchichte des Sohnes insbeſondere ſeinen unſchätzbaren literariſchen 
Nachlaß benutzen können, den die Familie der Stuttgarter Landesbibliothek übergeben 
hat und der dort als Cod. Hist. Quart. 391 in drei großen Kapſeln aufbewahrt wird. 

2) Chr. Märklin, Kap. 2. 

3) Eb. Kap. 3: „Deren Bewohner in dem bunten Heerlager dieſes Hauſes etwa 
den Ruf der Pappenheimiſchen Küraſſiere hatten: ehrenfeſte Leute, die in der Studenten⸗ 


U 
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Studenten angehörig, deſſen Name „Geniekorps“ auf eine beſondere Pflege 
höherer Intereſſen hinweiſt, trat er nach einem Jahr in die 1841 ge⸗ 
gründete Verbindung „Nordland“ ein, die während ihres 20jährigen Be⸗ 
ſtehens eine große Anzahl bedeutender Geiſter in ſich geſchloſſen hat; es 
mögen unter ſeinen Zeitgenoſſen der Muſiker Faißt, der Geologe Fraas, 
der Philologe Max Planck, von Theologen Wagenmann und Auberlen 
genannt ſein. Heyd gehörte bis 1845 dem Stift an und hat dann noch 
den Winter 1845/46 als Oppidanus in Tübingen zugebracht. Aus den 
Vorleſungen, die er hörte, läßt ſich eine individuelle Richtung noch nicht 
erkennen. Neben den üblichen, zum Teil obligaten philoſophiſchen und 
ſpäter theologiſchen Vorleſungen kann man Haugs Allgemeine Geſchichte, 
Walz' Antigone und Phädra, Viſchers Shakeſpeare, Geſchichte der mittel⸗ 
alterlichen Poeſie und der Malerei anführen; nur zwei in den fpäteren 
Semeſtern gehörte hiſtoriſche Vorleſungen des Privatdozenten Bröcker 
mögen mit der eigenen Neigung zur Geſchichte zuſammenhangen. Daß 
ihn, wie dereinſt den Vater, der geſchichtliche Teil des theologiſchen 
Studiums beſonders angezogen hat, bekennt er ſelbſt ). 

Nachdem er in ſeiner Promotion immer einen der erſten Plätze ein⸗ 
genommen, beſtand Heyd im Herbſt 1845 die erſte theologiſche Dienſt⸗ 
prüfung mit dem Ergebnis der Anwartſchaft auf eine RNepetentenſtelle 
am Stift. Eine ſchon genehmigte halbjährige Reiſe nach Norddeutſchland 
wurde 1846 in eine ganzjährige nach Norddeutſchland und Italien ver⸗ 
wandelt. Es kam aber 1846 nur eine durch Deutſchland zuſtande, die 
ihn ziemlich weit herumgeführt haben muß; gelegentliche ſpätere Be⸗ 
merkungen weiſen nach Trier, Köln, Frankfurt, Berlin, Dresden, München, 
Wien, wie es ſcheint auch nach Venedig. Die Reiſe nach Italien unter⸗ 
blieb wegen der politiſchen Wirren. Vom Spätherbſt 1846 an wurde 
Heyd auf ſeine Bitte als Pfarrgehilfe in Markgröningen verwendet, wo 
er ſeine Mutter hatte, von März 1847 an in Urach. Von dort aus 
machte er im Mai 1848 die zweite Prüfung mit demſelben Erfolg wie 
die erſte. Im Herbſt 1849 kam er als Repetent ans . Stift 
und blieb dort bis zum Sommer 1852. 


welt etwas galten und doch ihre Studien nicht vernachläſſigten.“ Vielleicht war der 
Vater auch dort geweſen. 

4) Aus der Meldung zur erſten Prüfung: „Streben nach univerſeller litterariſcher 
Bildung und angeborene Neigung zur Geſchichte zogen mich nicht ſelten vom ſtrengen 
Studium der philoſophiſchen und theologiſchen Disciplinen ab. Dennoch drangen mir 
Philo ſophie und Theologie ein viel zu großes Intereſſe für ſich ab, als daß ich von 
ihnen nur encyclopädiſch hätte Notiz nehmen ſollen. Meiner Grundneigung gemäß 
cultivierte ich beſonders den hiſtoriſchen Teil der theologiſchen Wiſſenſchaft mit Eifer.“ 
Vgl. ſpäter den Brief an Grüneiſen, Anm. 12. 
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über Heyds Repetententätigkeit hat fich keine Notiz erhalten. Be⸗ 
kannt iſt nur, daß er 1850 eine gut beſuchte Vorleſung über „Geſchichte 
des deutſchen Volkes mit beſonderer Rückſicht auf Kultur und Literatur“ 
gehalten hat. Es lebt ja längſt niemand mehr, der über dieſe Vorleſung 
Nachricht geben könnte; dagegen wird ein kurzer Aufſatz über „Die 
Miſchungen deutſcher Stämme mit den Völkern des römiſchen Weltreichs““) 
wohl ein Stück davon ſein, etwa die Einleitung. Der weltgeſchichtliche 
Charakter ſeiner ſpäteren Studien iſt in dieſer allgemein gehaltenen, ge⸗ 
ſchickt gemachten Skizze ſchon deutlich ausgeprägt. Von Tübingen weg 
zum Stadtvikar in Stuttgart ernannt, erbat ſich Heyd ſtatt deſſen einen 
einjährigen Urlaub, um nunmehr die Reiſe nach Italien, gründlicher als 
ſie früher geplant war, zu machen. | 
Wir haben über dieſe Reife ausführliche eigenhändige Aufzeichnungen 
auf nicht weniger als 208 klein und eng geſchriebenen Seiten. Es iſt nur 


u zum Teil ein Tagebuch wie das des Vaters und auch dann wohl immer 


erſt ins reine geſchrieben; große Partien wie über die römiſchen und die 
florentiniſchen Kunſtſchätze find rein ſachlich geordnet, ſomit hinterdrein erft 
niedergeſchrieben. Gelehrte Zwecke ſcheint die Reiſe von vornherein nicht 
gehabt zu haben; vom Beſuch von Bibliotheken oder Archiven iſt nur 
gelegentlich die Rede; vielmehr ſollte ſie, wie Heyd ſchreibt, „allgemeinen 
Bildungszwecken“ dienen). Er hat es aber, wie ſein Vater, mit der 
Vorbereitung ſehr ernſt genommen. Ein bedeutendes hiſtoriſches Wiſſen, 
wie es Reiſegenoſſen ') an ihm hervorzuheben fanden, hatte er ſich ſchon 
zuvor erworben, und daß er ſich über die Kunſtſchätze des Landes mit den 
damaligen Hilfsmitteln gründlich unterrichtet hatte, zeigt der Reiſebericht 
ſelbſt zur Genüge. 

Die Reiſe ging am 20. Juli 1852 über Pforzheim und Karlsruhe 
nach Offenburg, weiter nach Freiburg und Baſel; durch den Jura zum 
Teil zu Fuß, dann nach Bern, Thun, Saanen, über den Col de Jaman 
nach Montreux, Vevey, Lauſanne; auf dem See nach Genf und wieder 
den See hinauf: Villeneuve, S. Maurice, Brieg, über den Simplon nach 
den Borromäiſchen Inſeln, dem Ortaſee und nach Turin. Hier verweilt 
er vom 3.—8. Auguſt, auf der Bibliothek mit hiſtoriſchen Studien be⸗ 
ſchäftigt, und macht die Bekanntſchaft Mancinis. Von da nach Nizza und 
Genua; in Genua Aufenthalt vom 13.—17. und, Beſuch der Biblioteca 


5) In Biedermauns Germania, Band 1 (1851), 174—182. Aus einem Brief 
Biedermanns in Cod. Hist. Quart. 391 III 1 geht hervor, daß Heyd ihm ein paar 
Themen angeboten und B. dieſes ausgewählt hat. 

6) So nach dem Anm. 21 angeführten Briefe. 5 

7) Vgl. die nachher zu erwähnende Darſtellung Scheffels. 3 
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civica. Am 18. zu Fuß bis Chiavari, zu Wagen über Spezzia und 
Carrara nach Piſa. Dort war Heyd vom 20.—22., traf deutſche, zum 
Teil württembergiſche Bekannte und ſah ſich eine öffentliche Tombola 
mit an. Am 23. ging es über Lucca nach Piſtoja, Prato und Florenz. 
In Florenz nahm Heyd einen erſten Aufenthalt vom 25. Auguſt bis 
16. September, machte die Bekanntſchaft Alfred Reumonts, mit dem ihn 
ſpäter gemeinſame geſchichtliche Intereſſen verbinden ſollten, und traf in. 
der Laurentiana Theodor Heyſe, an den er Empfehlungen hatte und mit 
dem er dann in Rom näher bekannt wurde. 

Am 16. September ging die Reiſe nach Siena, wo Heyd das Ballon. 
ſpiel kennen lernte; am 18. nach Livorno, mit einem ſardiniſchen Schiff 
nach Civitavecchia und am 19. ſpät nachts nach Rom. Über Rom und 
Umgebung wollte er zunächſt nur einen Überblick gewinnen. Daher be⸗ 
ſuchte er vom 20.—23. das Albanergebirge, am 25. Tivoli und fuhr 
am 29. ab, über Terracina und Capua nach Neapel. Hier langte er am 
1. Oktober an. Auch jetzt ſieht er ſich zunächſt vor allem in der Nachbar⸗ 
ſchaft um. Schon am 2. beſucht er den Veſuv, am 3. Pompeji; der 
4. und 5. find dem Bourboniſchen Muſeum und einem Abſtecher nach 
der Solfatara gewidmet. Vom 6.—9. nach Salerno, Päſtum, Amalfi, 
wo er die Bekanntſchaft des Hiſtorikers Camera macht; im dunkeln Morgen 
in einer Barke weiter und vom Landungseplatz (scaricatojo) zu. Fuß 
nach Sorrent, dann über Caſtellamare nach Neapel zurück. Von dort 
fuhr Heyd mit dem Dampfſchiff Polifemo nach Palermo, wo er am 11. 
ankam. Die nächſten Tage wurden zum Beſuch dieſer Stadt und ihrer 
Umgebung benutzt; am 16. fuhr er mit dem Schiff nach Meſſina, zu 
Land nach Catania; er beſtieg den Atna, mußte aber auf den Beſuch von 
Syrakus verzichten und kehrte über Taormina nach Meſſina zurück, von 
wo er nach längerer Küſtenfahrt zu Schiff am 28. in Neapel ankam. 
Weitere Abſtecher gehen vom 1. November an nach Sorrent und Capri, 
am 7. in die phlegräiſchen Felder und nach Ischia. Am 12. fuhr er zu 
Schiff nach Civitavecchia und war am 13. wieder in Rom. | 
Der zweite und eigentliche römiſche Aufenthalt währte bis zum 
1. April 1853, und über ihn liegt zwar, mit wenigen Ausnahmen, kein 
Tagesbericht vor, aber um ſo ausgedehntere Aufzeichnungen und Betrach⸗ 
tungen. Im Vordergrund ſteht die bildende Kunſt vom Altertum bis zur 
Gegenwart. Heyd hat ihr Studium ſehr gründlich genommen und ver⸗ 
weiſt auch mitunter auf Einträge, die er ſich in kunſtgeſchichtliche Werke, 
wie Förſter, gemacht hat. Es iſt nicht ohne Intereſſe, ſeine Außerungen 
mit denen des Vaters zu vergleichen; wenn bei dieſem die Antike im 
Vordergrunde ſteht, ſo iſt die Aufmerkſamkeit des Sohnes gleichmäßiger 
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auf die Geſamtgeſchichte der Kunſt gerichtet. Hübſch iſt zu ſehen, wie 
doch jeder ein Kind ſeiner Zeit iſt. Wenn dem Sohne der vatikaniſche 
Apollo nicht mehr das Ein und Alles iſt wie dem Vater, ſo doch immer 
noch Rafael, und für das Barock („Zopf“), das einem in Rom oft ſo 
grandios entgegentritt, hat er noch kein Verſtändnis !). 

An neuen Bekanntſchaften hat es nicht gefehlt. Vor allem iſt zu er⸗ 
wähnen: „Dr. jur. Scheffel aus Karlsruhe, Dilettant im Fach der Land⸗ 
ſchaftsmalerei“. Seiner wird bei mehreren Gelegenheiten Erwähnung 
getan?). Wie Heyd auch ſonſt das Studium Roms des öfteren durch 
kürzere Ausflüge in die Campagna unterbrach, ſo hat er vom 29. De⸗ 
zember bis 3. Januar einen größeren in die Sabina gemacht, nach Pale⸗ 
ſtrina, Olevano, Subiaco, Tivoli, zuſammen mit Scheffel und zwei andern. 
Die Heiterkeit, die über dieſer Partie herrſcht, erreichte ihren Höhepunkt 
am Sylveſterabend, wo komiſche lebende Bilder geſtellt wurden. Man 
kann ſich den Mann, der gerne heiter und ſtets freundlich war, den wir 
Jüngere aber nie ausgelaſſen geſehen haben, ſchwer vorſtellen, wie er den 
Vater Laokoon oder ein Fiſcherweib mit einem Gipsamor als Kind im 
Arme tragiert “). Sein hiſtoriſch⸗antiquariſches Intereſſe machte ihm die 
Bekanntſchaft von Emil Braun wertvoll, bei dem er auch ſeine wöchent⸗ 
lichen zwei Vortragsſtunden über die Kunſtſchätze Rom zu hören Gelegen⸗ 
heit bekam. Gerne bewegte er ſich im Kreiſe der deutſchen Künſtler, mit. 
denen er manchen Abend verbrachte; es iſt auch dem Bedürfnisloſen doch 
nicht ganz unwillkommen, zu wiſſen, wo man etwas Gutes bekommt. So 
hat er in ihrem Kreiſe auch den heiligen Abend zugebracht, an dem ein 
Chriſtbaum brannte, geſungen und lebende Bilder geſtellt wurden, in 
Gegenwart König Maximilians von Bayern. Beſonders weiß er auch 
von dem wunderlichen Bildhauer Martin Wagner zu erzählen, von dem 
Heyſes Jugenderinnerungen !) jo ergötzlich berichten. Daß er die Heimat 
nicht vergaß, dafür ſorgte der Konſul Kolb, indem er ihm wöchentlich 
den unentbehrlichen Schwäbiſchen Merkur zum Leſen gab. 


8) Es darf daran erinnert werden, wie dieſes auch einem Burckhardt erſt mit der 
Zeit aufgegangen iſt; vgl. etwa den Brief an Alioth vom 5. April 1875: „Mein Reſpekt 
vor dem Barocco nimmt täglich zu.“ 

9) Heyd hat nach Scheffels Tod im Schwäbiſchen Merkur vom 2. Mai 1886 in einem 
„Beitrag zur Biographie J. V. v. Scheffels“ von ihrem Zuſammenſein in Rom berichtet. 

10) Wer die ganze Partie mehr witzelnd als witzig dargeſtellt zu leſen wünſcht, 
kann ſie in Scheffels pſeudo⸗altdeutſchen Berichten an den Karlsruher „Engeren“ finden 
(Geſammelte Werke h. v. Proelß, Band 4, 99 ff.). Er ſpricht aber zugleich mit großer 
Achtung von Heyds gründlichem hiſtoriſchem, archäologiſchem und geographiſchem Wiſſen 
und wird bei der Schilderung der Schwaben im „Trompeter“ an ihn mit gedacht haben. 

11) Heyſe, Jugenderinnerungen 133 f. 
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Heyd verbrachte gerade die feſtreiche Zeit des Jahrs in Rom und 
ſchildert mehrere Feierlichkeiten, die er ſich mit anſehen konnte: am Er⸗ 
ſcheinungsfeſte die Kinderpredigten in Ara Celi, am 9. und 10. Januar 
das Sprachenfeſt der Propaganda, am 21. die Lämmerweihe in Sant' 
Agneſe, am 23. die Weihe der Tiere, insbeſondere der Pferde, in Sant' 
Antonio. Auch den Carneval vom 29. Januar bis 8. Februar hat er 
mitgemacht, ſchildert ihn aber als einigermaßen heruntergekommen; er 
war auch vom Wetter nicht begünſtigt. Die heilige Woche, vom 20. März 
an, hat er noch mit Aufmerkſamkeit mitgemacht und weiß das Gedränge 
bei einzelnen Feſtakten ergötzlich zu ſchildern. Am 1. April aber, Freitag 
nach Oſtern, verließ er die ewige Stadt. 

Er gelangte am nämlichen Tag bis Civita Caſtellana; am 2. nach 
Narni und Terni, wo er den Waſſerfall aufzuſuchen nicht verſäumte. 
Am 3. und 4. mit Ochſenfuhrwerk nach Spoleto, Fuligno und Aſſiſi, das 
er ſich, im Unterſchied von ſeinem Vater, aufmerkſam beſah, und bis 
Perugia. Hier brachte er den 5. und 6. zu und fuhr dann über Arezzo 
nach Florenz. In Florenz verbrachte er die Zeit vom 9. bis 18. April, 
vor allem wieder der Beſichtigung der Kunſtſchätze hingegeben. Den Ab⸗ 
ſtecher nach Ravenna, den ein Hiſtoriker nicht verſäumen durfte, machte 
er bis zum 22., hielt ſich dann bis zum 26. in Bologna auf und ge⸗ 
langte am 30. nach Mailand, auf das er vier Tage verwandte. Die 
Heimreiſe machte er vom 4. bis 10. Mai über Monza, Como, von wo 
er ſich den See und feine Villen anſah, über Chiavenna, Chur, Rorſchach, 
Göppingen. Am 10. Mai 1853 war er wieder zu Hauſe in Markgröningen. 

Nach der Rückkehr aus Italien war Heyd zunächſt vom 7. Juni bis 
11. Auguſt 1853 Stadtpfarrverweſer von Langenburg, dann im Sep⸗ 
tember und Oktober ebenſo von Hohenaſperg, von ſeiner Mutter nur eine 
ſchwache Wegſtunde entfernt; ſodann vom 18. April 1854 bis 9. April 
1856 Stadtvikar in Stuttgart. Mit der Rückkehr von der Reiſe be⸗ 
ginnen die üblichen Meldungen um feſte Anſtellungen, die bei ihm ſpäter 
als bei andern zum Ziel geführt haben. Denn erſt in ſeinem 33. Jahr 
erhielt er die Helferſtelle in Weinsberg und damit die Möglichkeit, am 
22. Mai 1856 ſeine Baſe und Braut Luiſe Friederike Charlotte Heyd, 
geboren am 21. März 1830, als Frau heimzuführen !). 


12) Nicht irgendwelche tieferliegende Mängel der Perſönlichkeit waren im Wege; 
es wird in den Akten ſtets ſeine Pflichttreue und Gewiſſenhaftigkeit, wie ſein geiſtiges 
Streben hoch gerühmt. Aber öffentliches Auftreten iſt nie ſeine Sache geweſen und 
einen Prediger für anſpruchsvollere Zuhörer konnte man ſich von ihm nicht erwarten. 
Es iſt vielleicht nicht ohne Intereſſe, wenn ich aus einem Briefe Heyds an Grüneiſen 
vom 24. April 1855 einiges herſetze: „Als ich von der Univerſität wegkam, brachte ich 
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Er ſollte nur kurz am Fuß der Weibertreu bleiben. Franz Pfeiffer 
der Germaniſt war im Frühjahr 1857 von ſeiner Stelle an der Stutt⸗ 
garter öffentlichen Bibliothek als Profeſſor nach Wien gegangen. Für 
die Stuttgarter Stelle fanden ſich, wie immer, zahlreiche Bewerber, eine 
bunt gemiſchte Geſellſchaft, im ganzen 26. Heyd kam ſofort in die engere 
Wahl, wurde am 16. Juni 1857 zum dritten Bibliothekar mit dem üb⸗ 
lichen Titel als Profeſſor ernannt und trat ſein Amt am 29. Juli an. 
Die Hauptaufgabe zuſammenhangender Art, die ihm da zufiel, war die 
Reviſion des alten, großenteils mangelhaften alphabetiſchen Fachkatalogs !). 
Heyd konnte ſagen, es ſei kein Band in der Bibliothek geweſen, der ihm 
nicht durch die Hände gegangen ſei, und die anfangs faſt zu zierlichen, 
ſpäter freier gewordenen Züge ſeiner Handſchrift finden ſich allenthalben. 
Die Aufgabe war umfänglich, verlangte viel Genauigkeit und Geduld, 
mußte dann aber dem, der ſie unternahm, auch eine hervorragende Bücher⸗ 
kenntnis vermitteln; ſie hat, ſpäter mit Jüngeren geteilt, noch mehrere 
Jahrzehnte in Anſpruch genommen. Zugleich war aber die Bibliothek 
für Heyds eigene Studien vom allergrößten Nutzen. Sie iſt beſonders 
reich an hiſtoriſchem Material, teils von alters her, beſonders durch die 
in ihr aufgegangenen Bibliotheken der mediatiſierten Klöſter und Stifte, 
teils durch die Tätigkeit C. F. Stälins, der der Bibliothek ſeit langem 


(wie viele meiner damaligen Studiengenoſſen) wenig Liebe und Intereſſe zum geiſtlichen 
Amt mit. Geſchichtliche Studien gingen mir über alles; ich dachte an eine Carrière als 
Docent der Geſchichte in Tübingen, die Tübinger Repetentur ſollte mir dazu eine Brücke 
werden; ich ſtudierte fleißig, um als Repetent über Geſchichte leſen zu können.“ „Ich 
kam nach Tübingen, beſchäftigte mich immer vorzugsweiſe mit Geſchichte, faßte meine 
Studien in eine Vorleſung zuſammen über Geſchichte des deutſchen Volks, kam aber 
allmählich von dem Plan zurück, mich als Privatdocent der Geſchichte in Tübingen zu 
habilitieren. Wahrhaftig, es waren nicht Zweifel an dem Gelingen dieſer Laufbahn, 
welche mich davon zurückbrachten. Weder konnte ich an meiner wiſſenſchaftlichen Bes 
fähigung zweifeln (wie denn auch meine ſeitherige litterariſche Produktion mir den er⸗ 
mutigendſten Beifall competenter Hiſtoriker erworben hat), noch übte der erſte Erfolg, 
den ich hatte, abſchreckende Wirkung; denn meine Vorleſung war von nicht weniger als 
40 Zuhörern beſucht, auch meine Loci und Repetitionen verſchafften mir den Ruf eines 
mit geſchichtlichen Kenntniſſen wohl ausgerüſteten Mannes.“ Aber trotzdem will er 
beim geiſtlichen Amt bleiben aus gemütlichem Bedürfnis. „Das Beiſpiel meines ver⸗ 
ſtorbenen Vaters lehrt mich, wie man ſolche Studien treiben kann, ohne ſein Amt irgend 
zu vernachläſſigen.“ Es habe ihn aber doch ſchon reuen wollen, den Gedanken an 
Tübingen aufgegeben zu haben. 

13) Nicht des alphabetiſchen Generalkatalogs, der viel ſpäter kam und erſt vollendet 
wurde, wie Heyd nicht mehr lebte, ſondern der alphabetiſchen Standortskataloge, die 
die Bibliothek (abgeſehen von Spezialſammlungen, wie Handſchriften, Muſikalien, In⸗ 
kunabeln, Bibeln, Deduktionen) für alle die einzelnen Fächer hatte und noch hat, in die 
ihr Büchervorrat zerfällt. | 


Die beiden Heyd. 299 


als Beamter, bis 1873 als Vorſtand angehörte und dem ſich Heyd als 
würdiger Pfleger des Beſtandes hiſtoriſcher Werke anſchloß. 


Ich möchte aber von Heyds Amtstätigkeit erſt aus einer ſpäteren 
Zeit mehr ſagen, wo ich perſönlich Zeuge davon geweſen bin, und rede 
zuvor von der erſten Gruppe ſeiner gelehrten Arbeiten. 


Ein unſchätzbares Zeugnis für ſeine Gelehrtentätigkeit, mitunter auch 
für ſein äußeres Leben, beſitzen wir in den an ihn gerichteten Briefen 
aller möglichen Gelehrten. Sie finden ſich in ſeinem literariſchen Nach⸗ 
laß“). Es find gegen 600 Nummern von insgeſamt 88 Schreibern, zu 
denen man nur zu gerne Heyds Antworten hinzu hätte, deren Inhalt 
man ſich nur zum Teil aus den Briefen ergänzen kann. Sie reichen vom 
Jahr 18161), zuſammenhangender von 1854 an, bis 1903; die aller⸗ 
meiſten ſind aus den 80er Jahren. Wie weit die Briefe vollſtändig ſind, 
kann ich nicht ſagen; die mancher Gelehrten machen den Eindruck der 
Vollzähligkeit, und dazu ſtimmt, daß öfters auch ganz kurze Poſtkarten 
aufbewahrt worden find; aber dieſes und jenes mag doch fehlen “). Ich 
nenne hier nur jene Briefſchreiber, die durch zehn oder mehr Briefe ver⸗ 
treten find und zuſammen mehr als der Muffe ausmachen. Voran 
ſteht mit 61 Briefen und Karten Theodor Elze, der langjährige deutſche 
Pfarrer in Venedig, Heyds alter Freund von Tübingen her, wo er 1842 
bis 1844 ſtudiert hatte; neben dem vorwiegend gelehrten Inhalt, den 
Beziehungen auf Heyds und ſeine eigenen Studien in Italien, kommt 
hier auch manches Perſönliche zur Sprache, und die „redſelige Weit⸗ 
ſchweifigkeit“ dieſes Briefſchreibers läßt ſich nicht immer an der ſchlichten 
Proſa genügen, ſondern verſteigt ſich auch zu verſchiedenen Versmaßen. 
Auch ein alter Bekannter und zwar von Rom her war Ferdinand Grego⸗ 
rovius, dem wir von 1867 — 1890 28mal begegnen. Er kam auf feinen 
Reiſen öfters durch Stuttgart und beſuchte dann ſtets die Bibliothek, wo 
der lebhaft erregte Mann, der keinen entließ, ohne ihn mindeſtens zweimal 
gefragt zu haben, wie es ihm gehe, eine wohlbekannte Erſcheinung war. 
Mit Heyd und zwei andern Freunden hat er auch einmal 1867 einen 
Ausflug auf den Hohenſtaufen gemacht. Von dem Geſchichtſchreiber des 


14) Cod. Hist. Quart. 391, Kapſel I (f. o.). 

15) Am 19. Juni 1846 teilt Raumer einen Brief von Brockhaus mit, der für das 
Hiſtoriſche Taſchenbuch angebotene Briefe von Reinhard als zum Programm des Taſchen⸗ 
buchs nicht paſſend ablehnt. Waren das etwa Briefe des Grafen Reinhard? Er könnte 
mit dem Vater Heyd wohl noch in Verbindung geſtanden haben. Die genauen Angaben 
W. Langs über die Quellen für fein monumentales Buch über Reinhard geben keinerlei 
Anhaltspunkt. ur 

16) Leider ift das z. B. von Briefen Chriſtoph Zieglers zu vermuten. 
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mittelalterlichen Rom, dem Dichter und Politiker iſt mancher lebendige 
Zug in dieſen Briefen zu finden '). Die Briefe andrer drehen ſich faſt 
alle um gelehrte Studien, auch um kleine — und große — bibliothekariſche 
Gefälligkeiten, für die mancher warm zu danken hatte, oder auch um 
beides. Hieher gehören vor allem die Briefe der zwei früheſten Korre⸗ 
ſpondenten, des Philologen G. L. F. Tafel, 1856— 1859, und des Ge⸗ 
noſſen ſeiner byzantiniſchen Studien G. M. Thomas in München, von 
dem wir noch mehr hören werden, 1858 — 1886. In Sachen der italie⸗ 
niſchen Kolonien im Orient und der Geſchichte des Orienthandels laſſen 
ſich vernehmen: Joſeph Müller in Padua, ſpäter in Turin 1863— 1889, 
Cornelio Deſimoni in Genua 1867 — 1891, P. J. Bruun in Odeſſa 
1867 1880, Simonsfeld in München 1882— 1901, der Graf Riant in 
Paris 1878 — 1887, F. Raynaud in Luxem burg 1884 — 1886 und der 
Verleger Harraſſowitz in Leipzig 1884 — 1886. Flückiger in Bern, ſpäter 
in Straßburg, intereſſiert ſich 1869 — 1881 für Geſchichte der Droguen, 
Röhricht 1878 — 1902 für Pilgerreiſen, Karabacek in Wien 1879 — 1884 
für orientaliſche Münzprägungen. In ſpäteren Jahren iſt Heyd durch 
ſeine Studien über den Handel zwiſchen Südweſtdeutſchland und Italien 
mit mehreren Gelehrten in Verbindung gekommen; ſo mit Pietro Ghin⸗ 
zoni in Mailand 1888 — 1890, mit R. Ehrenberg 1887 — 1897, mit Alois 
Schulte 1894 — 1902, mit Konrad Häbler in Dresden 1888-1891. 
Wir werden mehreren dieſer Namen ſpäter noch mehr begegnen. 

Mit dem Jahr 1854 beginnt die zuſammenhängende Reihe von Heyds 
hiſtoriſchen Arbeiten; ſie ſtehen auch inhaltlich untereinander in enger 
Verbindung und unterſcheiden ſich von der leichter geſchürzten Veröffent⸗ 
lichung von 1851 durch ihren ſtreng gelehrten Charakter, wie er von da 
an allen ſeinen Arbeiten, von wenigen Gelegenheitsprodukten abgeſehen, 
aufgeprägt iſt. Im Jahr 1854 erſchien in der Tübinger „Zeitſchrift für 
die geſamte Staatswiſſenſchaft“ “) der Aufſatz: „Unterſuchungen über die 
Verfaſſungsgeſchichte Genuas bis zur Einführung des Poteſtats um das 
Jahr 1200“. Darauf folgten in der „Zeitſchrift für die hiſtoriſche Theo⸗ 
logie“ 1856 und 1858 zwei Arbeiten: „Die Kolonien der römiſchen Kirche 
in den Kreuzfahrerſtaaten“ und „Studien über die Kolonien der römiſchen 
Kirche, welche die Dominikaner und Franziskaner im 13. und 14. Jahr⸗ 


17) „In Rom, dieſer Inſel S. Helena, worauf man den Göttern der Unwiſſen⸗ 
heit und der ägyptiſchen Finſternis Tempel errichten jollte”, 14. Februar 1870. Vgl. 
Gregorovius, Römiſche Tagebücher S. 365, 373, 433. Heyd hat 1889 im Literariſchen 
Zentralblatt Sp. 1008—1011 die Geſchichte der Stadt Athen im Mittelalter angezeigt. 

18) Zeitſchr. f. d. geſ. Staatsw. 10, 1—47; gewiß derſelbe „ſchöne Aufſatz“, für 
den ihm Robert Mohl am 12. April 1854 gedankt hat. Auch einzeln erſchienen. 
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hundert in den von den Tartaren beherrſchten Ländern Aſiens und 
Europas gegründet haben“ !). Der erſte Aufſatz iſt rein kirchengeſchicht⸗ 
lich und politiſch, er handelt von der Zugehörigkeit der Kolonien zu den 
verſchiedenen Kirchen und Sekten, nirgends vom Handelsverkehr; ebenſo 
bezieht ſich der zweite rein auf die Miſſionsgeſchichte der beiden Orden. 
Eine ſolche Arbeit konnte wohl einem Theologen nahe liegen, dem ſchon 
als Studenten, wie wir ſahen, der geſchichtliche Teil ſeines Studiums 
beſonders am Herzen gelegen war. Allein wenn wir erfahren, daß ſich 
Heyd ſchon in Blaubeuren viel mit Geographie befaßt hatte und daß ſein 
erſter Tübinger Stiftsaufſatz die Geographie von Spanien behandelte ?°), 
ſo haben wir Urſache, in dieſen kirchenhiſtoriſchen Aufſätzen doch nur 
Beiträge zu dem großen, offenbar von vornherein gefaßten Plan der 
Kolonial⸗ und Handelsgeſchichte zu ſehen? !). Wer Heyd gekannt hat, 
weiß, daß bedächtige, aber ununterbrochene und damit doch unerwartet 
bald zum Ziel führende Arbeit für ihn charakteriſtiſch war; ſo iſt es 
offenbar von Anfang an geweſen ??). 


Jedenfalls folgte nun von 1858 — 1865 wieder in der Tübinger Zeit: 
ſchrift eine Reihe von neuen Aufſätzen über die italieniſchen Handels⸗ 


19) Zeitſchr. f. d. hiſt. Theol. 26, 257 — 328; 28, 260—324. Mit dieſen Aufſätzen 
hängt es zuſammen, wenn Heyd, wie er ſelbſt erwähnt, 1857 Mitglied der Hiſtoriſch⸗ 
theologiſchen Geſellſchaft in Leipzig geworden iſt. Ob er es bis zur Auflöſung der Geſell⸗ 
ſchaft im Jahr 1875 geblieben iſt, weiß ich nicht. Von beiden Aufſätzen iſt ein Exemplar 
mit handſchriftlichen Zuſätzen Heyds in Cod. Hist. Quart. 391, III 1. 

20) F. Baur an L. F. Heyd, 11. November 1841 und 16. Januar 1842. 


21) Ein bedeutender, durch ſeine eigenen Studien ihm nicht allzu ferne ſtehender 
Hiſtoriker wollte einmal von ihm erfahren, wie er zu ſeinen Studien gekommen ſei, 
bob er vielleicht als Theologe durch die Beſchäftigung mit dem Orient dazu gekommen 
ſei uſw.? Heyd antwortete ausführlich (Konzept in Cod. Hist. Quart. 391, II 1). Auf 
die letztgenannte Frage ließ er ſich nicht ein, ſchob überhaupt das Perſönliche, Pſycho⸗ 
logiſche beiſeite: wohl kaum aus Mißverſtändnis, ſondern aus einer ihm ſehr natür⸗ 
lichen Abneigung gegen alle Schauſtellung ſeiner ſelbſt. Ich konnte oben Anm. 12 
etwas aus ſeiner Antwort anführen; ferner ſagt er: „Ich brachte [von der italieniſchen 
Reiſe] die Erkenntnis mit nach Haufe, daß unter den Städten Italiens Genua ganz 
beſonders von der Geſchichtſchreibung vernachläſſigt ſei und zwar nach zwei Seiten: 
erſtens indem ihre ältere Verfaſſungsgeſchichte im argen liege [daher der Aufſatz von 
1854]; zweitens daß die Stadt als Seemacht und Kolonialmacht weit nicht nach Ver⸗ 
dienſt gewürdigt werde ... Was den zweiten Punkt betrifft, jo ſtellte ſich bei näherer 
Betrachtung heraus, daß überhaupt die Seeſtädte Italiens, alſo auch das meiſt behandelte 
Venedig, bis dahin einer urkundlich fundamentierten Geſchichte ihrer überſeeiſchen Be⸗ 
ziehungen entbehrten.“ | 

22) Als ich ihm einmal ſagte, Abwechſlung zwiſchen verſchiedenen gleichzeitig unter⸗ 
nommenen Arbeiten ſei vielen ein Bedürfnis, erklärte er, das nicht zu begreifen. | 
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kolonien im Mittelalter? ). Sie machen zuſammengeheftet einen ſtarken 
Band aus und ſtellen eine Unſumme der gründlichſten und genaueſten 
Arbeit dar. Sie ſind es, die ihrem Verfaſſer vor allem die Beziehungen 
zu italieniſchen Gelehrten und Vereinen verſchafft haben. Der Gedanke 
lag nahe, ſie dem italieniſchen Publikum durch Überſetzung zugänglicher 
zu machen. Der Oſterreicher Joſeph Müller in Padua, nachher in Turin, 
hat ſich dieſer Aufgabe unterzogen unter beſtändiger Mitwirkung Heyds, 
der überall die Gelegenheit wahrnahm, ſelbſt beſſernde Hand an ſein 
eigenes Werk zu legen. Die üÜberſetzung erſchien 1866 und 1868 bei 
G. Antonelli und L. Baſadonna in Venedig und Turin, als 6. und 
13. Band der unter der Leitung von Rinaldo Fulin ſtehenden Nuova 
collezione di opere storiche **). Das Vorwort des Überſetzers, das 
auch von Unterſtützung durch Pertz und Thomas redet, ſagt: „Der un⸗ 
ermüdliche Verfaſſer hat ſich entſchloſſen, das Werk für dieſe italieniſche 
Ausgabe ganz umzuarbeiten und es an der Hand der neueſten Veröffent⸗ 
lichungen ſo vollſtändig als möglich zu geſtalten“. „Wir können ſagen, 
daß dieſe italieniſche Ausgabe weit vollſtändiger und vollkommener an's 
Licht tritt als das deutſche Original, von dem man ſie in allen Teilen 
eine umgearbeitete, vermehrte und verbeſſerte [zweite Ausgabe nennen 


23) „Die Anfänge der italieniſchen Handelskolonien im byzantiniſchen Reich“ 1858: 
Zeitſchr. f. d. gef. Staatsw. 14, 652— 720 (J 1 ff. der ital. Überſetzung, ſ. u.); „D. i. H. 
in Griechenland zur Zeit des lateiniſchen Kaiſertums“ 1859: 15, 40-82 (I 93 ff.); 
„D. i. H. in Paläſtina, Syrien und Kleinarmenien zur Zeit der Kreuzzüge“ 1860: 
16, 1-71; 411—460 (1147 ff.); „D. i. H. in Griechenland während der Regierungs⸗ 
zeit der drei erſten Paläologen 1261—1341* 1861: 17, 444 495 (1 315 ff., mit dem 
folg. zuſammen); „D. i. H. in Gr. unter den vier letzten Paläologen 1341—1453“ 
1862: 18, 194 —272; „D. i. H. am ſchwarzen Meer“ 1862 f.: 18, 653— 718; 19, 
162— 211 (II 1 ff.); „D. i. H. in Agypten“ 1864: 20, 54— 138 (II 167 ff.); „Die 
mittelalterlichen H. der Italiener in Nordafrika von Tripolis bis Marokko“ 1864: 
20, 617—660 (II 325 ff.); „D. it. H. auf Cypern“ 1865: 21, 485—514 (II 287 ff.). 
Ein Exemplar mit zahlloſen handſchriftlichen Bemerkungen Heyds in Cod. Hist. Quart. 
391 III 1. Es iſt nicht ohne Intereſſe, was Heyd am 1. April 1876 in dem Dank⸗ 
ſchreiben für den Tübinger Ehrendoktor ſagt: „Das Gebiet, dem ich meine wiſſen⸗ 
ſchaftliche Arbeit gewidmet, iſt leider vorzugsweiſe ein Tummelplatz für Dilettanten und 
wird deswegen trotz ſeiner großen Bedeutung für die Kulturgeſchichte von manchem 
ernſteren Hiſtoriker etwas über die Achſel angeſehen. Ich habe mich beſtrebt, in das⸗ 
ſelbe die Exaktheit der überall auf die erſten Quellen zurückgehenden Forſchung einzu⸗ 
führen. Damit erwarb ich mir zunächſt den Beifall der Italiener, denen die hiſtoriſche 
Kritik, wie Deutſche ſie zu üben gewohnt ſind, in ihrer eigenen Literatur nicht allzu 
oft begegnet.“ 

24) Le colonie commerciali degli Italiani in Oriente nel medio evo. Disser- 
tazioni del prof. Guglielmo Heyd . . ora rifatte dall’ autore e recate in italiano 
del prof. Giuseppe Müller. 
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kann.“ Die alte Anordnung iſt beibehalten, nur die zwei letzten Kapitel 
haben ihren Platz getauſcht. 

Ich kann hier, wenn ich auch zum Teil vorgreifen muß, einige Studien 
Heyds anführen, die mit ſeinen großen handelsgeſchichtlichen Arbeiten zu⸗ 
ſammenhangen. Zunächſt ein Aufſatz: „Die Italiener am Schwarzen 
Meer. Hiſtoriſche Briefe an Ph. Bruun in Odeſſa“, von 18685), mit 
einigen Nachträgen zu der Kolonialgeſchichte. Ferner 1879: „Über die 
angeblichen Münzprägungen der Venetianer in Accon, Tyrus und Tri⸗ 
polis“ ?). Ein paarmal beſchäftigt er ſich mit dem Haus der Deutſchen 
in Venedig !). Nicht ſelten hat er ſich auch über Reiſende, zumal nach 
dem Orient, vernehmen laſſen. Soweit das in Artikeln der Allgemeinen 
Deutſchen Biographie geſchehen iſt, wird ſpäter davon zu reden ſein. Die 
übrigen Aufſätze dieſer Art ſollen hier wenigſtens in Anmerkung aufge⸗ 
führt werden). Außerdem ebenſo eine Anzahl anderer Aufſätze, deren 
Inhalt mit den orientaliſchen Studien zuſammenhängt !“). 


25) Im Bulletin de l' académie impèér. des sciences de S. Pétersbourg, daraus 
in den Melanges russes T. 4, S. 571—593; übrigens deutſch veröffentlicht; weitere 
Briefe ſind in Ausſicht geſtellt, aber nicht zuſtande gekommen. 

26) Numismatiſche Zeitſchrift 11, 237—242. 

27) Das Haus der deutſchen Kaufleute in Venedig, Hiſtoriſche Zeitſchrift 32 (1874), 
193 — 220, aus Anlaß von Thomas, Capitolare dei Visdomini uſw.; ein paar handſchr. 
Bemerkungen Cod. Hist. Quart. 891 III 1; Anzeige von Thomas' Ausgabe, Allgem. 
Zeitung, 25. Juni 1874. — Über Funda und Fondaco (etymologiſch), Münchner 
Sitzungsberichte 1880, 617-627. — Anzeige von Simonsfelds Buch, Allgem. Zeitung 
1888. — Dazu füge ich: Über den Plan der Errichtung eines Fondaco dei Tedeschi 
in Mailand, Deutſche Zeitſchrift für Geſchichtswiſſenſchaft 1 (1889), 454 — 456. 

28) Rezenſion von Wilbrands von Oldenburg Reiſe lat. und deutſch von Laurent, 
Gelehrte Anzeigen der bayer. Akad. d. Wiſſ. 1860, 49 — 54 (ſ. a. Allg. D. Biogr.). — 
Martin von Baumgarten, Petzholdts Neuer Anzeiger 1873, 4—9 (desgl.; Konzept Cod. 
Hist. Quart. 391 II 3). — Anzeige von Gubernatis, Storia dei viaggiatori italiani 
nelle Indie orientali, Liter. Centralblatt 1876, 500 — 502. — Anzeige von Hagen⸗ 
meyer, Ekkehardi Urangiensis abbatis Hierosolymita, Schwäb. Merkur 1877 (Manu⸗ 
ſkript Cod. Hist. Quart. 391 II 15). — Anzeige von Tobler und Molinier, Itinera 
Hierosolymitana, Gött. Gel. Anz. 1880, 1377 ff. — Anzeige von Röhricht und Meisner, 
Deutſche Pilgerreiſen, eb. 1881, 132—139. — Der Reiſende Niccolo de Conti, Aus⸗ 
land 1881, 481 —483, Nachtrag eb. 679. — Anzeige von Röhricht, Deutſche Pilger- 
reiſen, Gött. Gel. Anz. 1889, 207 f. — Ausführliche Notizen über mittelalterliche 
Reiſende, nach Nationen geordnet, den Zügen der Handſchrift nach aus ſehr verſchiedenen 
Zeiten, finden ſich in Cod. Hist. Quart. 391 II 11. 0 

29) Mongolen, Chriſtentum unter denſelben, Herzogs Kealeneyclopädie 9, 728—733 
(1858), auch in der 2. u. 3. Aufl. — Epigraphiſche Studien zur Geſchichte der byzan⸗ 
tiniſchen Kunſt in Italien [ſpeziell Amalfi, XI. Jahrh.], Deutſches Kunſtblatt von Eggers 
9, 233 ff. (1858). — Venedig. Die alte Republik bis zu ihrem Untergange (Geſchichte⸗ 
Staatswiſſenſchaft, Handelspolitik), Rotteck und Welcker, Staatslexikon 14, 327—329 
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Am 12. Auguſt 1873 ſtarb Stälin, nachdem er 27 Jahre die Vor⸗ 
ſtandtſchaft der Bibliothek geführt hatte. Sein Nachfolger kounte kein 
anderer als Heyd werden; er wurde am 21. Auguſt zum Oberbibliothekar 
mit dem üblichen Titel als Oberſtudienrat ernannt, den er 1894 mit dem 
des Direktors vertauſchte. Mit dem Amte war die Amtswohnung in dem 

Hauſe neben der Bibliothek verbunden geweſen, ſamt der Vorſtandſchaft 
des Münz⸗ und Medaillenkabinetts, das in dieſem Haus aufbewahrt wurde. 
Heyd bezog die Amtswohnung, legte aber auf das Nebenamt keinen Wert, 
und dieſes fiel nun an den zweiten Bibliothekar Wintterlin. Heyd hat 
in dem beſcheidenen Haus gerade ein Jahrzehnt zugebracht, bis es im 
Zuſammenhang mit dem Neubau der Bibliothek abgebrochen wurde. Ich 
kann jetzt über ſeine bibliothekariſche Tätigkeit mehr ſagen, da ich vom 
Sommer 1875 an 13 Jahre unter ihm gedient habe. Die Reviſion des 
Standortskatalogs dauerte noch bis 1880. Von 1881-1896 hat Heyd 
die Realindices zu den Katalogen der allgemeinen, alten, deutſchen und 
italieniſchen Geſchichte verfaßt“); daneben den Katalog der Inkunabeln 


(1864). — Anzeige von Vigna, Codice diplomatico delle colonie tauro-liguri T. 1, 
Fasc. 1— 3, Lit. Centralbl. 1870, 1323 f. — Anzeige von Thomas, Die älteſten Ver: 
ordnungen der Venetianer für auswärtige Angelegenheiten, Allgem. Zeitung 1873, 
1139 f. — Zur hiſtoriſchen Karte von Weſtaſien, Ausland 1882, 75—77. — Alte 
Handelsſtraßen von Basra nach Trapezunt und Tana, Zeitſchrift der Geſellſch. f. Erd⸗ 
kunde zu Berlin 22, 338 —344 (1887); aus demſelben Jahr ein ungedruckter Vortrag 
über die Goten in der Krim. — Anzeige von Pflugk⸗Harttung, Acta pontificia, Schwäb. 
Merkur 1880. — Zur Frage der Abſtammung der Neugriechen, aus Anlaß von Sathas, 
Documents inedits relatifs à l'histoire de la Grece au moyen-äge I, Im neuen 
Reich 1880, 2, 56—59. — Anzeige von Röhricht, Bibliotheca geographica Palae- 
stinae, Gött. Gel. Anz. 1891, 238—240. — Anzeige von Delaville Le Roux, Cartu- 
laire général des Hospitaliers, T. 1 Gött. Gel. Anz. 1894, 749 — 752 zuſammen mit 
Röhricht, Die Deutſchen im Heiligen Lande; T. 2 eb. 1897, 502 — 504. — Anzeige von 
Röhricht, Geſchichte des Königreichs Jeruſalem, Hiſtor. Zeitſchr. 82, 493—496 (1899); 
von desſ. Geſchichte des erſten Kreuzzugs, eb. 88, 80 f. (1902). — Noch ein paar andere 
Arbeiten, die an anderem Ort minder paſſend genannt werden könnten. Valentin 
Fernandez Aleman (mähriſcher Drucker in Liſſabon um 1500), Münchner Sitzungsber. 
1872, 479—483. — Ein Aufſatz über ein ſpaniſches Werk zur Weltkunde von einem 
anonymen Franziskaner des XIV. Jahrh. „blieb unvollendet und ungedruckt“; Notizen 
in Cod. Hist. Quart. 391 II 10. — Ein Artikel „Das verjüngte Ausland“ ſollte den 
Übergang der Redaktion dieſer Cottaiſchen Zeitſchrift von Hellwald an Ratzel (1881 auf 
1882) begrüßen, wurde aber vom Freiherrn von Cotta abgelehnt wegen einer gelegent⸗ 
lichen Polemik; Manuſkript nebſt Notizen Cod. Hist. Quart. 391 II 9. 

30) D. h. die nach Gegenſtänden, nicht Titeln angelegten, bibliographiſch kürzeren 
Verzeichniſſe, die ſich zu den betreffenden Katalogen verhalten wie ein Sachregiſter, 
Index und Tabula rerum zu einem Buche. Sie ſind aber ſelbſt wieder alphabetiſch 
geordnet; wenn alſo etwa ein Nominalkatalog zur deutſchen Geſchichte mit dem Ver⸗ 
faſſernamen Aa⸗ beginnen und mit einem ſolchen Zw- ſchließen wird, fo wird der Real⸗ 
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der K. Hofbibliothek, jeit dieſelbe 1884 im Neubau in den Belit (ſpäter 
in das Eigentum) der öffentlichen übergegangen waren, ſowie den der 
hiſtoriſchen Handſchriften der öffentlichen Bibliothek ſelbſt, von dem ſpäter 
zu reden ſein wird. Von den täglichen Geſchäften der Bücheranſchaffung 
und Verwaltung, dem Leſen von Anzeigen, der Durchſicht antiquariſcher 
Kataloge uſw., braucht hier nicht weiter geredet zu werden. Heyd hatte 
an dieſen Dingen den Anteil, den ein Oberbibliothekar haben muß, wenn 
er die Überſicht über das Ganze behalten will. Der Expedition, dem Ver⸗ 
kehr mit dem großen Publikum war er als Vorſtand entrückt, keineswegs 
aber den mündlichen und ſchriftlichen Bitten und Fragen Einheimiſcher 
und noch mehr Auswärtiger, denen man ſo gerne Gehör gibt, wenn ſie 
ernſthaft und nicht etwa das Ergebnis von Bierbankunterhaltungen ſind. 
Im ganzen war der Dienſt an der Bibliothek, wie ich ihn noch gekannt 
habe, kein abgehetzter und nervenaufreibender, wie öfters heutzutage; aber 
es waren immerhin ſechs wohlgezählte Stunden an den Werktagen, von 
9—12 und von 2—5 Uhr, auf der Bibliotbek zu verbringen, außer 
Sonn: und Feiertagen war nur der Samstag Nachmittag frei. Es wurde 
mir geſagt, der Oberbibliothekar habe das Recht, am Nachmittag über⸗ 
haupt wegzubleiben; verbrieft habe ich das freilich nicht geſehen, und ich 
erinnere mich keines Falles, wo Heyd davon Gebrauch gemacht hätte. Er 
war, meiſt als der erſte, pünktlich an ſeinem Platz. Ein Frühaufſteher 
nach alter Sitte, der am ſpäten Abend nicht zu arbeiten pflegte, hatte 
er um 9 Uhr den größten Teil, wenn nicht das Ganze, ſeiner gelehrten 
Privatarbeiten ſchon hinter ſich, um weiterhin nur noch Bibliothekar zu 
ſein. Wenn ein guter Bibliothekar ein ſolcher iſt, der einem möglichſt 
großen Publikum die breiteſte Gelegenheit gibt, ſeine Neugier zu be⸗ 
friedigen, der es allen nur möglichſt bequem machen möchte, der allen 


index dazu mit Aachen beginnen und vielleicht mit Zwirner ſchließen. Einen „Real⸗ 
katalog“, was man, beſonders in Laienkreiſen, gemeinhin ſo nennt, d. h. einen, der 
zunächſt in große Hauptfächer: Theologie, Philoſophie, Geſchichte ꝛc. zerfällt, dieſe in 
kleinere teilt: Dogmatik, Ethik, Kirchengeſchichte; Metaphyſik, Logik, Ethik; allgemeine, 
alte, deutſche Geſchichte uſw., dieſe in noch kleinere: einen ſolchen hat Stuttgart nicht 
und braucht ihn nicht. Es hat (von ein paar Spezialitäten, ſ. o., abgeſehen) den alpha⸗ 
betiſchen Standortskatalog für die einzelnen, in ſich nicht wieder geſpaltenen Fächer, 
ſodann Realindices zu den einzelnen Fächern desſelben und neuerdings den alpha⸗ 
betiſchen Generalkatalog und einen Realinder über alle Fächer. Soweit ich die Ein⸗ 
richtungen anderer Bibliotheken kenne, iſt die der Stuttgarter praktiſcher als alle 
andern — was ich auch von der graphiſchen Ausführung ihrer Kataloge kecklich be⸗ 
haupten darf. Je mehr Syſtematik, um ſo ſchneller veraltet fie, um jo unficherer wird 
der Benutzer, um ſo ſchwieriger auch gleich von Anfang an die Unterbringung ein⸗ 
zelner Werke. 
„Württ. Siertellabrab. f. ganbesgeſch. N. F. XXVIII. 20 
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möglichen modernen Fineſſen nachjagt, in Zeitungen und auf Verſamm⸗ 
lungen oft zu finden iſt: dann war Heyd kein Bibliothekar. Wenn man 
aber darunter einen verſteht, der mit ausgedehnter Bücherkenntnis aus⸗ 
gerüftet es veriteht, dem Betrieb der Wiſſenſchaft durch beſonnene und 
kundige Anſchaffungen zu dienen, der mit antiquariſchen Katalogen zu 
arbeiten, billig zu kaufen, Verborgenes zu finden und das Nötige vom 
Unnützen zu ſondern weiß, der ſeine Anſtalt nicht bequem in die Hände 
gewinnſüchtiger Lieferanten gibt, ſondern mit dem Entſchluß zum Rich⸗ 
tigen jenes nüchterne Mißtrauen verbindet, das Epicharm das Gelenk 
der Weisheit genannt hat: dann haben wenige Bibliotheken einen Vor⸗ 
ſtand gehabt, wie er einer war. 

Man braucht nur die Briefe an ihn geſehen zu haben, um zu wiſſen, 
wie hundertfältig er bemüht und von der geordneten Tagesarbeit abge⸗ 
zogen wurde durch Bitten um gelehrte und bibliothekariſche Auskünfte, 
um Mitteilungen aus Handſchriften oder anderen ſeltenen Werken; es 
waren nicht eben die aus dem Handgelenk zu erledigenden Fragen, die 
an ihn kamen, und mit wie aufopfernder Gefälligkeit er ernſthaften 
Wünſchen nachgekommen iſt, das lehren nicht wenige Dankbriefe. Seine 
Bücherkenntnis war erſtaunlich; wenn ſchon ſeine eigenen Studien ſich 
über ein ſehr weites Gebiet erſtreckten, ſo hatte die langjährige Reviſion 
des Katalogs viel dazu beigetragen, und ſolange er im Amte war, hat 
er ſich immer die Teilnahme an der Bücheranſchaffung und die letzte Ent⸗ 
ſcheidung darüber gewahrt. Gab er einem ſeiner Kollegen etwa einen 
antiquariſchen Katalog zum Durchſehen, ſo konnte der ſicher ſein, daß Heyd 
ihm von dem, was er notiert hatte, das eine und andere als Separat⸗ 
abdruck, Akademieſchrift oder ſonſt ſchon vorhanden nachwies. Im Ver⸗ 
kehr mit Antiquaren, Kunſthändlern u. dgl. hatte der ſonſt ſchüchterne 
Mann eine Gewandtheit und Schärfe auch im brieflichen Ausdruck, die 
einen der größten deutſchen Buchhändler dieſer Art zur Bewunderung 
bewogen hat. Das tägliche Zuſammenarbeiten in einer ſolchen Auſtalt 
kann ohne kleinere und größere Reibungen nicht abgehen; ich perſönlich 
kann nur bezeugen, daß ich mit Heyd nie ernſte Schwierigkeiten gehabt 
habe, obwohl ich innerhalb der Grenzen, die dem faſt drei Jahrzehnte 
jüngeren Manne geziemten, ihm meine abweichenden Anſichten nicht vor: 
enthalten habe. Die Bibliothekare wurden ſtets als Kollegium behandelt, 
alle irgendwie wichtigeren Dinge, z. B. jede Anſchaffung, gemeinſam be⸗ 
raten und, ſolange Heyd Vorſtand war, alle Berichte an die vorgeſetzte 
Behörde gemeinſam unterzeichnet. Die ganze Arbeit vollzog ſich bei Heyd 
durchaus in Stille und Geräuſchloſigkeit, in jener behäbigen Art, die 
ſchließlich am ſchnellſten vom Flecke kommt. Er ließ ſich durch nichts 
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ablenken, war aber immer bereit, einen andern anzuhören. Als im S Som⸗ 
mer 1883 und wieder 1886 der Umzug in den Neubau ſtattfand, hat 
ſich Heyd an dieſen Arbeiten nicht beteiligt, ſondern während der Zeit 
die Korreſpondenz und andere notwendige Geſchäfte beſorgt. Nicht aus 
Weichlichkeit oder als beneficium senectutis. Er hatte jene Ausdauer und 
Härte gegen ſich, die Menſchen regelmäßigſter Lebensgewohnheiten von 
Anfang an haben oder ſich zeitig erwerben. Man hatte vom Vater her 
nicht viel Gutes für ſeine Geſundheit hoffen dürfen, und in der Tat hat 
man aus ſeinen jüngeren Jahren von häufigen katarrhaliſchen und ent⸗ 
zündlichen Übeln hören können. Aber ſolange ich ihn gekannt habe, war 
er von unermüdlicher Rüſtigkeit und niemals krank. Als die Inkunabeln 
der Hofbibliothek der öffentlichen übergeben wurden, hat Heyd es über⸗ 
nommen, fie zu katalogiſieren, und dieſes Geſchäft wochenlang im heißeſten 
Sommer unmittelbar unter dem Oberlicht des Büchergebäudes bei der 
Temperatur eines Dampfbads beſorgt, am Stehpult ſtehend — arbeiten 
habe ich ihn nie anders geſehen — und ohne den ſchwarzen Rock aus⸗ 
zuziehen, den er unabänderlich trug; ähnlich ſeinem Freunde Chriſtoph 
Ziegler, der mit Behagen im Radmantel in der ſommerlichen Campagna 
Roms herumſpaziert, ſein ſoll. Nicht minder konnte man ihn an den 
kälteſten Wintertagen ohne Mütze und Mantel in den ungeheüzten Bücher⸗ 
ſälen ſehen. 

Der Neubau der Bibliothek war von Anfang an ſo geplant geweſen, N 
daß das Hochparterre des Sammlungsgebäudes für die Altertümerſamm⸗ 
lung beſtimmt war; eine Anordnung, die man niemals hätte treffen ſollen 
und die nur als Kompromiß verſtändlich iſt. Im nämlichen Stockwerk 
des Verwaltungsgebäudes war die Amtswohnung des Oberbibliothekars 
untergebracht. Da aber ebendort für die Verwaltung der Altertümer⸗ 
ſammlung viel zu wenig Raum vorgeſehen war, fo mußte Heyd' nach 
kurzer Zeit den Platz wieder räumen und eine Mietwohnung beziehen. 
Sehr ungern wird er es wohl nicht getan haben, denn die Summe waren 
ſchmal und nicht eben hell. 


Ich bin mit dieſen Dingen in der Zeit ore g el und kehre zu 
Heyds gelehrter Tätigkeit zurück. Mag die italieniſche Kolonialgeſchichte 
von Haus aus als Selbſtzweck oder von vornherein als Vorarbeit und 
Grundlegung für ein größeres Unternehmen gedacht geweſen ſein: jeden⸗ 
falls hat er von ihrer Veröffentlichung an für eine Geſchichte des mittel: 
alterlichen Handels zwiſchen Südeuropa und dem Orient. gearbeitet, wofür 
ſchon ein guter Teil der an ihn gerichteten Briefe zeugt . Im Jahr 


31) Im Jahr 1876 redet er von der „toten Umarbeitung und beträchtlichen Er⸗ 
20 * 
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1830 war in Paris die Histoire du commerce entre le Levant et 
l’Europe von Depping erſchienen. Seither war viel für die Erweiterung 
der Kenntniſſe geſchehen; Heyd ſelbſt weiſt namentlich auf die Arbeiten 
von Thomas, Guaſti, Deſimoni, Belgrano, Verchet, Bruun und Flückiger 
hin. Gelegentlich hat er ſelbſt eine Probe ſeiner erweiterten Studien 
gegeben 32) Von 1879 auf 1880 erſchien dann in zwei ſtarken Oktav⸗ 
bänden, leider ohne Karten, aber mit ſehr eingehendem Regiſter, ſeine 
„Geſchichte des Levantehandels im Mittelalter“ ??). Das Werk reicht 
vom frühen Mittelalter bis in die Zeit nach der osmaniſchen Eroberung 
Konſtantinopels und Agyptens und der Entdeckung des Seewegs nach 
Indien; eine Zeit von faſt einem Jahrtauſend, voll der bunteſten Be⸗ 
wegungen und Kämpfe. Eine erſte Periode wird gebildet durch die Zeit 
von der Völkerwanderung bis zu den Kreuzzügen. Es folgt die Blüte⸗ 
zeit von den Kreuzzügen, durch die abendländiſche Staatenbildungen im 
Morgenland entſtehen, bis gegen das Ende des 14. Jahrhunderts; endlich 
die dritte Periode des Niedergangs von den letzten Jahrzehnten des 
14. Jahrhunderts an. Die Fülle des Stoffes iſt unermeßlich. Ein er⸗ 
heblicher Teil der ganzen Weltgeſchichte zieht an dem Leſer vorüber, 
gezeichnet von einem Standpunkte, der nicht der gemeinhin übliche iſt, und 
doch ſo, daß wir einen tiefen Einblick in das Leben ganzer Völker be⸗ 
kommen. Wir ſehen das ſüdliche Europa in ſeinen friedlichen Beziehungen 
zum Oſten, die im engſten Wechſelverhältuis ſtehen zu den kriegeriſchen, 
durch welche Reiche niedergeriſſen und aufgerichtek werden. In den Border: 
grund tritt Italien mit feinen See: und Handelsſtädten, aus deren einer 
noch der Entdecker Amerikas hervorgegangen iſt: in alter Zeit noch Amalfi 
und Piſa, nach deren Niedergang im beſtändigen Kampf miteinander 
Genua und Venedig, endlich auch Florenz, nachdem es ſich in Livorno 
einen Hafenplatz verſchafft hat. Später kommt Catalonien hinzu, am 
entfernteſten Burgund, die Niederlande, unſere eigene deutſche Heimat. 
Ebenſo im Oſten eine bunte Reihe von Mächten neben⸗ und nacheinander, 
auf die ſich die koloniſatoriſche, merkantiliſche, oft auch propagandiſtiſche 
Tätigkeit der Weſtleute richtet: das byzantiniſche Reich in ſeinem Glanz, 
weiterung, welche ich mit meinen früheren Abhandlungen vornehme, indem ich eine 
1 8 des Levantehandels im Mittelalter‘ ſchreibe“ (Dankſchreiben für den Ehren⸗ 
doktor, 1. April). Abſchriften von Urkunden (meiſt von anderer Hand) Cod. Hist. 
Quart. 391, II 12. | 
32) In der Feſtſchrift der Stuttgarter Bibliothek zum Tübinger Univerſitätsjubi⸗ 
läum 1877 ſtanden von ihm S. 1—16: „Beiträge zur Geſchichte des Levantehandels 
mim 14. Jahrhundert“; „Über den Anfang der Handelsverbindungen Venedigs mit Perſien“; 


„Hatten die Venetianer gegen das Ende des 14. Jahrhunderts ein Konſulat in Siam?“ 
38) Stuttgart, Cotta; Band 1: XIII T 604 S.; Band 2: VI ＋ 781 S. 
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in feinem Niedergang und in feiner Zerſtörung, die Kreuzfahrerſtaaten 
ſamt dem lateiniſchen Kaiſertum der Balkanhalbinſel, Agypten unter den 
Mameluken, Syrien, Meſopotamien, die Küſten des Schwarzen Meers und 
ſeine großen nördlichen Zuflüſſe. Eine große Epoche nach der der Kreuz⸗ 
züge macht das Auftreten der Mongolen mit ihren rieſenhaften Reichs⸗ 
gründungen bis ins europäiſche Rußland hinein. Wenn wir hier in der 
Weltgeſchichte gemeinhin mehr von feindlicher Zerſtörung als von Aufbau 
leſen und wenn dem Deutſchen der öſtlichen Siedlungen der Name der 
„Tatern“ bis heute ein Schreckens- und Fluchname geblieben iſt, jo tritt 
uns auf dem Gebiete der Handels- und Kulturgeſchichte ein etwas anderes 
Bild entgegen. Gerade dieſe mongoliſchen Reiche haben, beſonders zu: 
folge des religiöſen Indifferentismus ihrer Regierungen“), den Zug euro: 
päiſcher Händler tief ins innere Aſien gelenkt, bis nach dem entlegenen 
China hinein. Auch weiter weſtlich hat nicht die osmaniſche Eroberung 
Konſtantinopels, weit eher noch die ſpätere Agyptens dem Verkehr mit 
dem Weſten ein Ende gemacht: vor allem war es die Entdeckung des 
Vasco da Gama, die dem Aufſuchen Indiens über die Levante den Todes⸗ 
ſtoß gegeben hat; die Gewürze Indiens wurden nunmehr um Afrika 
herum geleitet; der Gedanke an eine Durchſtechung der Enge von Suez 
taucht auf, wird aber nicht verwirklicht, und ſo hört auch der Verkehr 
Europas mit Agypten und Syrien auf und Meſopotamien, die Korn: 
kammer alter Zeiten, verödet. Weſt⸗ und Nordweſt⸗ Europa treten das 
Erbe des Südens an, der Weltverkehr erhält ein anders gewendetes 
Geſicht. | 

Durch dieſe ganze Menge © inhaltsſchwerſten Entwicklungen und Ver⸗ 
änderungen führt uns Heyd als ein ſicherer Führer hindurch mit einer 
ausgedehnten Beleſenheit, mit einer Berückſichtigung und Erwägung alles 
einzelnen, die uns immer wieder zur Bewunderung zwingt. Die Menge 
der Ereigniſſe und der Schauplätze, die Mannigfaltigkeit der Kom⸗ 
binationen wie auch die oftmalige Wiederkehr der nämlichen oder ver⸗ 
wandter Schickſalswendungen, das beſtändige Neben⸗, Durch⸗ und Wider⸗ 
einander von merkantilen und kriegeriſchen Unternehmungen, die große 
Rolle, welche diplomatiſche Verhandlungen und Abmachungen gerade auf 
dieſem Gebiete ſpielen: alles das iſt freilich ebenſo ſchwer überſehbar, 
wie es belehrend und feſſelnd iſt, und man iſt bei einem ſolchen Werke 
doppelt dankbar für das 50 Seiten ſtarke Regiſter. Zwei Anhänge ſind 
noch zu erwähnen: über die Gegenſtände des Austauſches zwiſchen Morgen⸗ 
land und Abendland: Menſchen en) men Fabrikate; 


34) Man darf noch aus ſpäterer Zeit an n Akbar den Großen von Indien erinnern. 
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und über die Abnehmer für die orientaliſchen Waren: Frankreich, Nieder⸗ 
lande, Spanien und Portugal, England, Deutſchland, Skandinavien und 
Rußland. Beſonders der erſte, der für ſich allein einen mäßigen Band 
ausmachen könnte, iſt geeignet, das Buch auch demjenigen wert und un⸗ 
entbehrlich zu machen, der ſich für Herkunft, Herſtellung und Geſchichte 
der verſchiedenſten Nahrungs⸗, Genuß⸗ und Gebrauchsmittel intereſſiert. 
Heyd hat hier eine ſehr willkommene und gründlich angelegte Ergänzung 
zu dem Meiſterwerk Viktor Hehns über Kulturpflanzen und Haustiere 
gegeben; ſeine Korreſpondenz zeigt, welch großen Dienſt er damit auch 
Vertretern ſolcher Wiſſenſchaften wie der Pharmakologie getan hat, die 
vom hiſtoriſchen Gebiete entfernter liegen. 

Die Aufnahme des Werkes, das ſich freilich nicht an die Kreiſe breiter 
Popularität wendet, entſprach den Erwartungen, welche die Kundigen 
darein geſetzt hatten. Die Briefe deutſcher und fremder Gelehrter ſind 
einig über das „herrliche Werk“, „ein Werk, das nach einſtimmigem Urteil 
zu den klaſſiſchen Erſcheinungen unſerer Hiſtoriographie gerechnet wird.“ 
Es lohnt nicht, die verſchiedenen Anzeigen in Zeitſchriften und Zeitungen 
aufzuzählen “); ein Kurioſum mag erwähnt werden. Der temperament⸗ 
volle alte Freund Thomas in München ließ ſeine Beſprechung, für die 
er vielleicht ſonſt keine Unterkunft fand, als beſonderes Heft erſcheinen““); 
ich führe ein paar Stellen daraus an: „Es erfüllt eine ſtolze Freude die 
Seele, daß ein Deutſcher Urheber und Bollender eines ſolchen Werkes 
geworden iſt⸗; „Zu dem ausdauernden, Jahrzehnte durch beharrlichen 
Fleiß ein ſcharfes und überlegtes Urteil, zu der Forſchungsluſt die ſchul⸗ 
mäßige Übung und eine unbeſtechliche Liebe der Wahrheit“; „Es wird 
überhaupt ſchwer ſein, nachzuweiſen, daß dem Verfaſſer etwas Bedeu⸗ 
tenderes von Druckſchriften entgangen oder als irgendwo zerſtreute Be⸗ 
merkungen ſich engen habe.“ Der Beifall war in . und * g 

| 35) Ich babe an ausfahrlicheren Beſprechungen (ouch über die französiche % Bear⸗ =: 
beitung) notiert: Allgemeine Zeitung 1879, Beilage Nr. 129 f., von Reumont; Hiftorifche, 
Zeitſchrift 44, 385 ff. über die franzöſiſche Bearbeitung 59, 559 ff.; Literariſches Central⸗ 
blatt 1879, 605 f. 1211, über die franz. Bearb. 1886, 117. 1749; Deutſche Literatur- 
zeitung über die franz. Bearb. 1886, 162 f. von W. Stieda; Hiſtoriſches Jahrbuch 1888, 
678—714 von Gottlob; Ausland 1879, 801 ff. 830 ff. 846 fl.; Mitteilungen aus der 
hiſtoriſchen Literatur 8, 24—99 von F. Hirſch; Oſterr. Monatshefte für den Orient; 
1880, 74 ff.; Revue critique 7, 378, über die franz. Bearb. 22, 48 ff. von L. Gallois; 5 
Revue historique 14, 171 ff., über die franz. Bearb. 34, 180 f., beide von D: ‚Hartwig; 
Revue des questions historiques über die franz. Bearb. 41, 636 ff. von T. de L.; 
mehrfach im Archivio storico italiano von Deſimoni; ſiehe Cod. Hist. Quart. 391, III 2. j 


36) „Geſchichte des Levantehandels im Mittelalter von Dr. Wilhelm Heyd. Eine 
Bas Anzeige.“ München, Straub 1880; IV + 15 S. 
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reich nicht geringer als bei uns. Gieſebrecht forderte Heyd in einem 
Briefe vom 2. Juli 1879 auf, für ſeine Staatengeſchichte eine Geſchichte 
Genuas, etwa in zwei Bänden von Andreas Doria bis zur Einverleibung 
in Sardinien, zu ſchreiben; Heyd hat den Vorſchlag erwogen, aber u 
ausgeführt. 

Der ſtärkſte Beweis für die Bedeutung des Buches lag jedoch dach, 
daß es einen lebendigen Wetteifer der europäiſchen und insbeſondere der 
deutſchen Wiſſenſchaft auf dieſem neueroberten Gebiete wachgerufen hat. 
Jede Bibliographie kann das zeigen, und wir werden ſpäter Gelegenheit 
haben, es teilweiſe zu berückſichtigen. Werke dieſer epochemachenden Gat⸗ 
tung haben die Eigenſchaft, daß ſie im Grunde nie veralten und doch in 
hundert Einzelheiten durch die erneute Forſchung, die ohne ſie nicht ins 
Leben getreten wäre, raſch überholt werden. Heyd ſollte Gelegenheit be⸗ 
kommen, in einer zweiten Geſtalt ſeines Werkes wenige Jahre nach deſſen 
Erſcheinen zu berückſichtigen, was ſich inzwiſchen ergeben hatte. Der Graf 
Riant in Paris, Vorſtand der Société de l'Orient latin, der mit Heyd 
ſchon lange in Verbindung ſtand ), fragte am 4. Februar 1884 bei ihm 
an, ob er nicht für eine franzöſiſche Überſetzung feines Werkes zu haben 
wäre, und machte am 19. genauere Vorſchläge. Die Société de l’Orient 
latin würde das Werk übernehmen, es würde nur nicht ganz leicht ſein, 
einen Verleger zu finden. Dieſer fand ſich in dem Leipziger Buchhändler 
Harraſſowitz, den jeder Liebhaber geographiſcher und verwandter Literatur 
als einen der größten Vertreter dieſer Fächer kennt?). Als Überſetzer 
fand ſich Furcy Raynaud bereit, ein früherer franzöſiſcher Artillerieoffizier, 
der 1871 eine Preußin geheiratet, deshalb ſeinen Abſchied genommen 
hatte und in Luxemburg lebte; er war beider Sprachen kundig und hatte 
ſchon mehreres Deutſche überſetzt. Die Arbeit ging, beſonders der Kor⸗ 
rekturen wegen, nicht ohne Schwierigkeiten von ſtatten; Raynauds?“ 
Handſchrift ſcheint dem deutſchen Setzer nicht immer klar geweſen zu 
ſein“). Das Werk kam aber doch noch 1885 zuſtand, unter der be 
ſtändigen Mitwirkung und Aufſict Heyde, und erſchien wieder in zwei 


37) Schon 1883 erſchen in den Archives 8 Torient latin 2. 356368 von: 

Heyd; Les consulats établis en Terre Sainte au moyen- Age pour la protection 
des pélerins, bereits von F. Raynaud überſetzt; Heyds deutſches un in Cod. 
Hist. Quart. 391, II 4. 
38) Es war eine Ausſtattung ausbedungen worden, die franzöſiſchen Gewohnheiten 
entſpräche, vermutlich weil ſich Cotta mit Typen und Papier nicht allzu ſehr angeſtrengt 
hatte. In der Tat iſt die Überſetzung weit beſſer ausgeſtattet, und wir. er uns 
freuen, daß das einer deutſchen Offizin zu verdanken iſt. 

39) Furcy iſt Vorname. 

40) Man wird beſonders an die bei einem ſolchen Werk ſehr wichtigen giffern denken. 
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Bänden“ !). „Faſt keine Seite iſt, die nicht Spuren von Verbeſſerungen 
oder Zuſätzen des Verfaſſers trüge. Gewiſſe Kapitel ſind vollſtändig 
umgegoſſen worden; aber die größte Zahl der neuen Nachweiſe fällt in 
die Anmerkungen.“ Heyd ſelbſt hat die franzöſiſche Ausgabe als ver⸗ 
beſſerte Neubearbeitung angeſehen und wünſchte, daß ſich die Forſchung 
an fie halten möchte. Die Aufnahme war auch hier ſehr freundlich“). 
Deſimoni zitierte“) den Schatten Dantes: „Sie find bekannt als maestro 
di color che sanno.“ Nur aus England muß Heyd anerkennende Urteile 
vermißt haben; G. M. Aſher in London ſchrieb ihm am 15. September 
1887: „Es iſt ein Irrtum Ihrerſeits, daß hier irgendein Menſch daran 
denke, Ihr Buch totzuſchweigen. Dasſelbe iſt nicht jo angelegt, daß es 
unter Engländern einen großen Leſerkreis finden könnte ... Iſt Ihnen 
darum zu tun, in England und Amerika zu wirken, ſo wären Sie viel⸗ 
leicht geneigt, gemeinſchaftlich mit mir ein Buch abzufaſſen unter dem 
Titel: ‚Geſchichte des Welthandels in der zweiten Hälfte des ſechzehnten 
und im Anfang des 17. Jahrhunderts; zum Verſtändnis der Geſchichte 
der geographiſchen Entdeckungen“. Er ſelbſt würde über Johann und 
Sebaſtian Cabot ſchreiben; das Buch würde deutſch, franzöſiſch und eng⸗ 
liſch erſcheinen. Aſher bot ſich an, nach Stuttgart zu kommen, und lud 
Heyd ein, ſein Gaſt in London zu ſein. 

Dieſen Wunſch hat nun freilich Heyd nicht erfüllt. Aber er blieb 
nicht lange müßig. Am Schluſſe der Geſchichtserzählung ſeines großen 
Werks war er auch noch auf Deutſchland gekommen. Während nun andere 
die Geſchichte der großen Hanſe oder die Handelsbeziehungen zwiſchen 
Deutſchland, Niederland und England verfolgten, mußte ſich in ihm der 
Wunſch regen, das zwiſchen dieſen Gebieten und denen des ſüdeuropaiſchen 
Handels noch offene Stück durch eine Geſchichte des deutſchen, genauer 
des ſüdweſtdeutſchen Handels mit Italien auszufüllen. Er wird nicht 
daran gedacht haben, auch dieſes neue Gebiet noch vollſtändig zu be⸗ 
arbeiten“). Aber es erſchien ihm lohnend, durch eine Reihe von Mono⸗ 


41) Histoire du commerce du Levant au moyen-äge... Edition frangaise 
refondue et considérablement augmentée par lauteur...Bd.1: XXVI-+ 554, 
Bd. 2: VI ＋ 799 S. In Cod. Hist. Quart. 391, II 5 finden ſich die Zuſätze deyds 
auf 114 meiſt doppelſeitig beſchriebenen Blättern. 

42) Der Buchhändler Löſcher ſchrieb am 11. Juni 1897 aus Rom, ob keine neue 
Auflage der franzöſiſchen Überſetzung erſcheine? Die wenigen in Leipzig vorhandenen 
Exemplare ſeien ſehr teuer. Es iſt nichts daraus geworden. Ein paar Beſprechungen 
ſ. oben. 

43) Brief vom 8. Auguſt 1887. 

44) Abſchriften, teilweiſe von fremder Hand, und Notizen über den ae Deutſch⸗ 
lands überhaupt mit dem Süden Cod. Hist. Quart. 391, II 13. 
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graphien einen Grund zu legen. Schon im Jahr 1880 hatte er im Stutt⸗ 
garter Altertumsverein einen Vortrag „über die kommerziellen Verbin⸗ 
dungen der oberſchwäbiſchen Reichsſtädte mit Italien und Spanien während 
des Mittelalters“ gehalten, der dann im Druck erſchien !?); 1884 folgte 
eine Abhandlung „Der Verkehr ſüddeutſcher Städte mit Genua während 
des Mittelalters“). Nunmehr ſollte das auf breiter Grundlage aus: 
gebaut werden. Im Jahr 1890 erſchien bei Cotta als erſtes Heft einer 

zwangloſen Sammlung“) die Geſchichte der Ravensburger Handels⸗ 
geſellſchaft der Huntpiß, Mötteli, Muntprat und Genoſſen, die vom 
14. Jahrhundert bis etwa 1530 lebhafte Verbindung mit Mailand, Genua, 
Mittel⸗ und Unter⸗Italien, ſowie Spanien, insbeſondere Aragon, aber 
auch mit den Niederlanden und dem übrigen Dautſchland gepflegt und 
die Orte um den Bodenſee zu Stätten kommerzieller Blüte und Wohl⸗ 
habenheit gemacht hat; ein Anhang gab die nötigen Urkunden dazu. 
Heyd ſelbſt hat dieſe Studien nur noch gelegentlich weiter verfolgt“); 
dem von ihm ſelbſt veröffentlichten Heft ſeiner Sammlung iſt kein weiteres 
nachgefolgt. Um ſo mehr hat er aber die Bahn für andere eröffnet und 
Luſt erweckt, ſie zu befahren. Am engſten ſchloß ſich an ſeine eigene 
Arbeit Konrad Häbler in Dresden an, der 1891 und 1892 das Zollbuch 
der Deutſchen in Barcelona veröffentlicht und kommentiert hat“); Heyd 
hat ihm, wie die Briefe und andere Notizen?) zeigen, recht eigentlich die 
Möglichkeit dazu verſchafft. Noch bedeutender war ein anderes. Als in 
der Handelskammer in Mailand der N Fund von Urkunden zur 


45) Württemberg. Vierteljahrh. 3, 141—151 (zahlreiche handſchriftliche Bemer⸗ 
kungen dazu Cod. Hist. Quart. 391, III 1). Vielleicht beruhte auf dieſer Zuſendung die 
Frage Deſimonis vom 25. Februar 1881: „Sie hatten mir auch Hoffnung auf eine 
Geſchichte Schwabens gemacht; iſt fie erſchienen?“ 

46) Forſchungen zur deutſchen Geſchichte 24, 218231; ſchon 1883 geſchrieben. 
Wenige Notizen dazu Cod. Hist. Quart. 391, III 1. Uberſetzung im Giornale ligustico 
1885, 3—21. 

47) Beiträge zur Geſchichte des deutſchen Handels. Die große Ravensburger Ge⸗ 
ſellſchaft von W. Heyd. 86 S. | 

48) Schwaben auf den Meſſen von Genf und Lyon, Württemberg. Vierteljahrah. 
N. F. 1 (1893), 373 - 385; dazu Auszüge Cod. Hist. Quart. 391, II 7. Die Alpen⸗ 
ſtraßen der Schweiz im Mittelalter. Ausland 1882, 460 — 467; Exemplar mit ein paar 
handſchriftl. Bemerkungen Cod. Hist. Quart. 391, III 1, ebenda handſchriftl. Notizen 
„Handelsverkehr zwiſchen Schweiz und Italien im allgemeinen.“ 

2459) Das Zollbuch der Deutſchen in Barcelona (1425 — 1440) und der deutſche 
Handel mit Katalonien bis zum Ausgang des 16. Jahrhunderts, Württemberg. e 
jahrsh. N. F. 10, 111— 160. 331—363; 11, 1—35. 352 —417. 

50) Cod. Hist. Quart. 391, II 13. Ferner hat Heyd 1903 Häblers Schrift über De 
uberſeeiſchen Unternehmungen der Welſer angezeigt: Hiſtor. Zeitſchr. 93, 479—481. 
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Handelsgeſchichte gemacht wurde, regte Heyd ihre Herausgabe an, die dann 
auf Eduard Winkelmanns Antrag 1890 von der badiſchen hiſtoriſchen 
Kommiſſion 5) beſchloſſen wurde. Daraus iſt hernach die große zwei⸗ 
bändige Arbeit von Alois Schulte entſtanden: „Geſchichte des mittelalter⸗ 
lichen Handels und Verkehrs zwiſchen Weſtdeutſchland und Italien mit 
Ausſchluß von Venedig“, an deren Fortſchreiten und ſchließlichem (1900) 
Erſcheinen Heyd, wie Schultes Brieſe zeigen, werktätigen Anteil ge⸗ 
nommen hat. | 


Wir können hier Heyds Lebensarbeit für die Kolonial- und Handels: 
geſchichte beſchließen; ſie reicht, ſoweit eigene Arbeit in Betracht kommt, 
allein bis zu ſeinem 70. Jahre, wenn ſie gleich in der letzten Zeit eine 
mehr gelegentliche als ſyſtematiſche geworden iſt. Damit iſt jedoch die 
Zahl ſeiner größeren Veröffentlichungen noch nicht beſchloſſen. Der Gegen⸗ 
ſtand aber iſt ein anderer geworden. Wenn er nach Vollendung der 
großen Handelsgeſchichte ſich auf dieſem Gebiete ſelbſt in der Richtung 
auf die Geſchichte der engeren Heimat bewegte, ſo hat ihn ſein biblio⸗ 
thekariſcher Beruf in der nämlichen Richtung geführt. 


Die Stuttgarter Bibliothek hat eine Handſchriftenſammlung, die, wenn 
ſie auch mit denen mancher anderer großen Bibliotheken den Vergleich 
nicht aushält ), doch manches Schöne bewahrt. Es beſteht aber in der 
Hauptſache noch jetzt nur ein von dem Oberbibliothekar Johann Gottlieb 
Schott bis 1813 hergeſtellter Katalog dieſer Handſchriften, der kurz und 
öfters auch ſonſt nicht mehr genügend iſt. Franz Pfeiffer, der 1846 an 
die Bibliothek gekommen war, hat von 1847 an zunächſt die für 
ſeine eigenen Studien wichtigſten Codices poetici et philologici in 
einem nach ſeiner Art ſehr genauen und gründlichen Katalog behandelt. 
Darauf wollte er, der Herausgeber der deutſchen Myſtiker und Bertholds 
ö von Regensburg, den Katalog der theologiſchen und philoſophiſchen Hand: 
Schriften folgen laſſen; dieſe Arbeit wurde aber durch ſeine Berufung nach 
Wien unterbrochen. Es war ein ganz richtiger Gedanke Heyds, nicht etwa 
dieſes Fragment zu ergänzen, ſondern den wertvollſten und auch für den 
größten Umkreis von Benutzern in Betracht kommenden Teil der Hand⸗ 


5¹ Die württembergische iſt erſt 1891 gegründet worden (. En 

52) Seit ihr die Handſchriften der Hofbibliothek zugefallen find, hat ſich der Wert 
der Sammlung um ein Bedeutendes erhöht; denn in jene war auf fürſtlichen Befehl 
ein nicht unerheblicher Teil der Handſchriften aus den ſäkulariſierten Klöſtern verbracht 
worden, worunter z. B. ein Schatz wie die Weingartner Liederhandſchrift B. Einige 
Handſchriften der Hofbibliother hat Heyd verzeichnet: e Fra der 8 “m 
ältere deutſche Geſchichtskunde 10, 600602. 


we a x 45 A 
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ſchriften zu verzeichnen. Er hat von den Codices historiei einen genauen 
Katalog, entſprechend modernen Anforderungen, angelegt. „Es geſchah 
dies“, ſagt er ſelbſt, „zunächſt handſchriftlich für die Benützung an Ort 
und Stelle. Um aber nicht gar zu lange hinter andern Bibliotheken 
zurückzubleiben .., faßte das Kollegium der Bibliothekare den Entſchluß, 
die Veröffentlichung eines ſolchen auch für die hieſige öffentliche Bibliothek 
zu unternehmen.“ Als äußeren Anlaß für die Ausgabe benutzte man 
das 25jährige Regierungsjubiläum des Königs Karl 1889, und ſo erſchien 
von 1889 bis 1891 in zwei Bänden, ſchön ausgeſtattet auf ſtarkem 
Papier, der Katalog der hiſtoriſchen Handſchriften“). Das iſt nun eine 
Arbeit, wie ſie nur Heyd machen konnte, in dem ſich die langjährige Ver⸗ 
trautheit mit den Schätzen ſeiner Anſtalt mit der noch langjährigeren 
Kenntnis der Quellen hiſtoriſchen Wiſſens vereinigte. Für eine ſolche 
Arbeit darf auch das Kleinſte nicht zu klein ſein, und die Mehrzahl der 
Handſchriften einer ſolchen durch Zufall und Willkür zuſammengekommenen 
Sammlung iſt nicht derart, daß ſie auf den erſten Blick zum Studium 
- einlädt und es zu lohnen verſpricht. Es gilt, über Schreiber Auskunft 
zu bekommen und zu geben, von denen längſt jede lebendige Kunde ver⸗ 
ſchollen und nur aus grau verſchoſſenen Büchern Auskunft zu erhalten 
iſt, von deren Exiſtenz auch nicht leicht jemand mehr gewußt hat. es 
gilt, in den oft ſchlecht, unleſerlich geſchriebenen Manuſkripten, mitunter 
durch eine Reihe gleichförmiger Folianten hindurch, die verſchiedenen Be⸗ 
ſtandteile zu ſondern; es gilt ein Quellenſtudium, das dadurch nicht immer 
leichter wird, daß es dem Werte des Gegenſtandes nach oft kaum der 
Mühe wert ſcheint. Heyd beſaß jene „Andacht zum Unbedeutenden“, die 
ein Bibliothekar haben muß und die ich oft an ihm bewundert habe, 
wenn er aus dem Jahrmarktströdel antiquariſcher Kataloge etwas In⸗ 
tereſſantes herauszufinden gewußt hatte; jene Achtung vor dem einmal 
Dageweſenen, die ſich nicht deutlicher ausdrücken konnte, als in dem Worte, 
das er mir einmal hinwarf, als ich bedauerte, irgendeinen Text nur in 
einem Druck des 17. Jahrhunderts zu finden: „Alte Bücher können auch 
gut ſein.“ Dabei war ihm Kleinigkeitskrämerei fremd, er verſtand Großes 
und Kleines ſehr wohl zu unterſcheiden. Wenn einer unbedeutend ſcheinen⸗ 
den Handſchrift mitunter ein Vielfaches von dem Raum geopfert ift, auf 
dem eine Reihe von mehreren Folianten wortkarg verzeichnet ſteht, fo. 


58) Die Handſchriften der Königlichen öffentlichen Bibliothek in Stuttgart. Erſte 
Abteilung: Die hiſtoriſchen Handſchriften. Stuttgart, Kohlhammer. Band 1: XV. + 326; 
Band 2: (VI T) 236 S. Der Katalog enthält die Nummern Folio 1 753, nach dem 
Beſtand vom 15. Januar 1890, Quarto 1—317 e dem vom 1. März 1890, Octavo. 
1—87 nach dem vom 1. Mai 1890. | 29590 a 
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kann man ruhig annehmen, daß dort ein Problem ſtak, das herauszu⸗ 
bringen lohnte, hier nicht. So kann ein Handſchriftenkatalog, ſoweit es 
die zufällige, atomiſtiſche Art ſeines Materials zuläßt, zu einer Quellen⸗ 
kunde für ein gewiſſes Gebiet werden, und der Heyds hat auf dieſen 
Namen Anſpruch s“). Eigentlich muß man — ich kann davon reden — 
die ganze Maſſe einer ſolchen Sammlung ſelbſt durchgeackert haben, um 
die volle Wohltat einer ſolchen Arbeit zu ſchätzen; ich hätte die Stutt⸗ 
garter Handſchriften nie für meinen ſchwäbiſchen Wortſchatz ausnutzen 
können, wenn ich nicht an Heyds Buch einen untrüglichen Führer gehabt 
hätte. Für ſolche, die von außen her an den Katalog herantreten, etwa 
um zu ſehen, ob von einem beſtimmten Mann oder über einen beſtimmten 
Gegenſtand etwas da ſei, iſt ein ſehr genaues Regiſter von reichlich vier 
Bogen beſtimmt, und es iſt eine Pietätspflicht gegen einen längſt dahin⸗ 
gegangenen Mann, wenn ich nicht unerwähnt laſſe, daß es von Theodor 
Schott, dem Kenner unſerer Kirchengeſchichte, herrührt. Es ſind ſeit 
jener Zeit nicht wenige und zum Teil bedeutende Handſchriften, nament⸗ 
lich auch Briefnachläſſe, erworben worden; ſie ſind handſchriftlich von Heyds 
Nachfolgern mit derſelben Genauigkeit, mitunter etwas auf Koſten des 
raſchen Überblicks, verzeichnet worden. Aber im Druck iſt ſeit jenen zwei 
Bänden nichts erſchienen: die Zeiten wurden ungünſtiger, bis zu den 
Kriegsjahren herunter, und der Dienſt des Alltags hat die Kräfte der 
Beamten immer mehr für ſich in Anſpruch genommen. Es iſt auch anders⸗ 
wo ſo und kann vielleicht nicht anders ſein; aber es ſollte anders ſein. 
u find auch hier äußerlich reicher, innerlich ärmer geworden. 

In den achtziger Jahren wurden da und dort Stimmen laut, welche 
ſorberten, die wür ttembergiſche Geſchichtsforſchung Tolle auf eine feftere 
Grundlage geitelt werden, der Staat müſſe fih der Sache annehmen, 
Organe und Geldmittel dafür ſchaffen. Man konnte den Rufern im Streit 
entgegenhalten, daß Werke wie die Sattlers, Pfiſters, L. F. Heyds und 
noch zuletzt, aber nicht zumindeſt Stälins ohne jede Nachhilfe derart zu⸗ 
ſtande gekommen ſeien. Aber — andre Zeiten, andre Muſen; Baden 
war mit der Gründung ſeiner hiſtoriſchen Kommiſſion vorausgegangen, 
und Württemberg folgte mit ſeiner Kommiſſion für Landesgeſchichte nach, 
zu. deren Gründung die Königliche Ermächtigung am 21. Juli 1891 ge⸗ 
geben wurde. Heyd, der ſchon zuvorfüber den Plan ſich in einem Gut: 
achten nicht ohne Vorſicht, aber doch zuſtimmend geäußert hatte“), wurde 


5) Gelegentlich hat Heyd wohl auch einzelnes, was ihm lohnend ſchien, in kleinen 

Monographien außerhalb des Katalogs weiter ee Es wird ſpäter davon die 

Rede ſein. = 5 
55) Cod. Hist. Quakt. 391, II 16. 
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ſofort zum ordentlichen Mitglied der Kommiſſion und ihres engeren Aus⸗ 
ſchuſſes ernannt. Unter die allererſten Aufgaben, die ſich die Kommiſſion 
ſtellte, gehörte eine Bibliographie der Württembergiſchen Geſchichte, und 
Heyd wurde, unter Beigabe eines Hilfsarbeiters, mit dieſem großen Werke 
betraut. Er hatte ſchon von 1873 — 1890 die Jahresüberſicht über die 
württembergiſche Literatur in den Württembergiſchen Jahrbüchern ge⸗ 
geben. Es erſchien dann mit bewundernswürdiger Schnelligkeit ein erſter 
Band 1895 und ein zweiter 1896 5). Im natürlichen Gegenſatze zu dem 
Handſchriftenkatalog iſt hier die Einteilung eine ſyſtematiſche und damit, 
wie jede Syſtematik, der Kritik unterworfen; es gibt überhaupt für ſolche 
Arbeiten kein Rezept, das man ein für allemal vorſchreiben könnte. Aber 
ein Sachregiſter und ein Autorenregiſter ſorgen dafür, daß man ſich auch 
ohne Berückſichtigung der ſyſtematiſchen Anlage zurecht finde. Hier haben 
ſich nun die alte Beſchäftigung mit den Beſtänden der Bibliothek und 
die ſoeben abgeſchloſſene mit ihren Handſchriften die Hände reichen können, 
denn jene Handſchriften gehören zum weitaus größten Teil der württem⸗ 
bergiſchen, überhaupt ſchwäbiſchen Geſchichte und Landeskunde an. Außer 
beſonders erſchienenen Büchern, Broſchüren und Zeitſchriften ſind nicht 
nur die maſſenhaften Journalartikel über einſchlägige Gegenſtände auf⸗ 
geführt — das Abkürzungsverzeichnis enthält über 160 Nummern —, 
ſondern auch die Handſchriften, wo es anging und lohnte, über den Kreis 
der Bibliothek ſelbſt hinaus“). Wir haben hier ein längſt gewünſchtes, 
nicht leicht verſagendes Hilfsmittel für das Studium. Wer ſich in irgend⸗ 
einem Teil unſerer Geſchichte, ſei es der äußeren ſei es der Geiſtes⸗ 
geſchichte, genauer einarbeiten will, findet hier ſein Rüſtzeug ausgebreitet; 
und wer, wie es meiſtens der Fall ſein wird, über einzelne Namen, Ort⸗ 
lichkeiten, Familien, Perſonen ſich belehren möchte, der findet die Lite⸗ 
ratur dafür kurz und bündig beiſammen. Unterſchiede in der Wichtigkeit 
waren bei einem ſolchen Werk nur inſofern zu machen, als ſich die größere 
oder geringere Bedeutung eines Namens ſchon äußerlich in der ausge⸗ 
dehnteren oder beſchränkteren Literatur über ihn ausſprechen mußte; im 
übrigen war demokratiſche Gleichheit hier ganz am Platze; kann man doch 
ſagen, je unbedeutender ein Name, über den man Orientierung ſucht, um 
ſo unentbehrlicher ſeien die wenigen Angaben, die über ihn gemacht wer⸗ 


56) Bibliographie der Württembergiſchen Geſchichte. Im Auftrage .. bearbeitet 
von Wilhelm Heyd. Stuttgart, Kohlhammer. Band 1: XIX + 346 S., Band 2; 
VIII + 794 S. An der Fortſetzung des Unternehmens hat Heyd keinen Teil mehr 
gehabt; ſie hat programmmäßig erſt nach zehn Jahren ſtattgefunden. 

57) Leider iſt das in der Fortſetzung weggelaſſen — warum ? werden wohl auch 
andere nicht verſtanden haben. j 
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den können. Bei den Perſonen iſt der Rahmen mit Recht auch inſofern 
weit genug gezogen, als auch alle die aufgenommen ſind, die teils aus 
dem jetzigen Württemberg gebürtig auswärts gewirkt, teils auswärts ge⸗ 
boren in unſerem Lande eine einigermaßen nennenswerte Tätigkeit ent⸗ 
faltet haben. 


Ein jedes Gelehrtenleben zeitigt neben ſolchen großen Werken, wie 
wir ſie hier verfolgt haben, auch kleinere, gelegentliche Aufſätze in Zeit⸗ 
ſchriften und Sammelwerken. Ofters ſind ſie notwendig, um einem Forſcher 
den Lebensunterhalt zu ſichern; Heyd war in der glücklichen Lage, ſich 
nicht zu dieſem Zwecke zerſplittern zu müſſen, wie denn überhaupt Zer⸗ 
ſplitterung, es iſt ſchon geſagt worden, ganz gegen feine Natur war. Aber 
die Gelegenheit, auch wohl der Wunſch, guten Sachen und Freunden zu 
dienen, bringt manches. Mitunter war ſchon oben Anlaß, von ſolchen 
kleineren Arbeiten zu reden. Ich möchte zunächſt von zwei Gruppen 
kleinerer Aufſätze reden, den Nekrologen in der Allgemeinen Deutſchen 
Biographie und den Beiträgen zur Landesgeſchichte, die in den Württem⸗ 
bergiſchen Vierteljahrsheften erſchienen ſind. 

Man kann es jetzt in der Biographie Rochus von Liliencrons a 
Anton Bettelheim nachleſen, welch große Mühe ſich die Leitung der All⸗ 
gemeinen Deutſchen Biographie gegeben hat, um aus den verſchiedenen 
Gegenden ſachkundige Mitarbeiter zu gewinnen und zu ſichern. Auch auf 
die Stuttgarter Bibliothek kamen regelmäßig die Entwürfe für die ein⸗ 
zelnen Buchſtaben des Alphabets, nach Liliencrons Handſchrift autographiert. 
Sie wurden dort gründlich durchgeſprochen, und es gelang, aus den 
eigenen Kräften und aus fremden dem „liebenswürdigſten der Redakteure“ 
einen Stab von Bearbeitern für Württembergica zu bilden, auch wohl 
anfangs getane Fehlgriffe für ſpäter zu beſeitigen. Heyd hatte hieran 
einen großen Anteil. Vom 2. bis zum 52. Bande der Biographie, d. h. 
von 1875— 1906, reichen ſeine Artikel. Darunter zähle ich 24 über Würt⸗ 
temberger. Davon fällt ein Drittel auf Orientreiſende, überhaupt Reiſende, 
ſowie auf ſolche, die ſich ſchriftſtelleriſch um die Kunde des Orients ver— 
dient gemacht haben“); ein zweites auf Hiſtoriker und Geographen“ ), 


58) Johann Jakob Breuning von Buchenbach (+ 1616) A. D. B. 3, 321; Georg 
von Ehingen (1428 - 1503) 5, 695; Samuel Kiechel (1563 - 16 19) 15, 711; Hans 
Ulrich Krafft (1550-1621) 17, 11; Chriſtian Ferdinand Schnurrer (1712 —1822) 
32, 196; Salomon Schweigger (T 1622) 33, 339; au von en (+ nn 
86, 161; Philipp Wolff (1810-1894) 44, 44. 

59) Hermann Hauff (1800-1865) A. D. B. 11, 46; L. 8. Er (ſein Vater, 
17921812) 12, 315; Karl Friedr. Jäger (17941842) 13 653; Johann Gottfried 
Pahl (1768 — 1839) 25, 69; Johann Ulrich Pregizer (16471708) 26, 545; Hermann 
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ein drittes auf andere Perſönlichkeiten, die ihm aus dieſem oder jenem 
Grunde von Intereſſe waren o). Dazu kommen zehn Artikel über nicht⸗ 
ſchwäbiſche Orientreiſende u. ä. Männer 5). 

Zehn Aufſätze über verſchiedene ſchwäbiſche Perſönlichkeiten und Er⸗ 
eigniſſe finden ſich in den Württembergiſchen Vierteljahrsheften für Landes⸗ 
geſchichte. Von zweien war ſchon bei anderer Gelegenheit die Rede); 
ein weiterer hängt mit den Studien über den Levantehandel zuſammen ““). 
Mehrere ſind hervorgegangen aus der Bearbeitung des Katalogs der 
hiſtoriſchen Handſchriften““). 


Keuchlin (1810 —1873) 28, 280; Albrecht Weyermann (1763 — 1832) 42, 270; Mag⸗ 
noaldus Ziegelbauer (1689 —1750) 45, 154. 

60) Jakob Grieſinger (1407 —1491) A. D. B. 9, 667; Johann Georg Hutten 
(1755 - 1834) 13, 462; Johann Martin Rauſcher (15921655) 27, 448; Johann 
Chriſtoph Schmid (1756—1827) 31, 673; Hans Schradin (+ 1560) 32, 438; Johann 
Chriſtoph Schwab (1743 —1821) 33, 157; Burkhart Stickel (1541—1613) 35, 170; 
Johann Widmann (1440 — 1524) 42, 355. 

61) Martin von Baumgarten (1473-1535) A. D. B. 2, 160 f.; Wilhelm von 
Boldenſele (XIV. Jahrh.) 3, 96 f.; Bernhard von Breidenbach ( 1497) 3, 285; 
Burchardus de Monte Sion (XIII. Jahrh.) 3, 567 f.; Joſſe van Ghiſtele (XV. Jahrh.) 
9, 145 f.; Arnold von Harff (XV. Jahrh.) 10, 599 f; Ludolf von Suthem (XIV. Jahrh.) 
19, 388 ff.; Hans von Mergenthal (+ 1481) 21, 421 f.; Wilbrand, Graf von Oldenburg 
(+ 1233) 42, 474 ff.; endlich fein früherer Überſetzer Joſeph Müller (1823 — 1895) 
52, 518 f. — Die Zuſammenſtellung iſt nach Heyds Württemb. Bibliographie und nach 
feinen handſchriftlichen Angaben in Cod. Hist. Quart. 391, II 1 gemacht. Konzepte 
zum Teil auch Reinſchriften, zu Artikeln der A. D. B. ebendort II, 11. | 

62) Verbindungen der oberſchwäb. Reichsſtädte uſw., Vierteljahrsh. 3, 141; Schwaben 
auf den Meſſen uſw., N. F. 1, 373. 

63) Graf Wilhelm von Aſperg als Krieger und Hofmann in Neapel, Vierteljahrsh. 6, 6. 

64) „Zur Geſchichte der Abtei Schönthal“, Vierteljahrsh. 4, 152 f.; „Eine bis jetzt 
unbekannte Urkunde von Götz von Berlichingen“ 5, 272; „Ein Lebensbild aus der Zeit 
des dreißigjährigen Krieges“ N. F. 1, 121 ff. 372, über den Tuttlinger Keller Konrad 
Müller 1633 — 16.39 (dazu Notizen Cod. Hist. Quart. 391, III 1); „Johann Ochslin, 
Arzt und Dichter in Göppingen“ (1552—1616) N. F. 7, 259 ff. Wohl am intereſſan⸗ 
teſten iſt „Johann Valentin Andreä und Johann Bernhard Unfried. Ein Beitrag zur 
Geſchichte der ſchwäbiſchen Hiſtoriographie“ N. F. 7, 253 ff. (Auszüge und Notizen dafür 
Cod. Hist. Quart. 391, II 8). Andreä hatte für eine der Öffentlichkeit beſtimmte Arbeit 
über Württembergiſche Landeskunde den cand. jur. Unfried als Mitarbeiter angenom⸗ 
men; in Cod. Hist. Fol. 127 haben wir deſſen kritiſche Bemerkungen zu jenem Unter⸗ 
nehmen, das wir aus ihnen zum Teil herſtellen können. Noch iſt zu nennen der Aufſatz: 
„Noch einmal der Franzoſen⸗Einfall in Mömpelgard“, Vierteljahrsh. 4, 92. Ferner 
füge ich bei: „Heinrich Efferhen, der heil. Schrift Doctor, + als Stadtpfarrer in Winnen⸗ 
den 1590“, in den Blättern für Württemb. Kirchengeſchichte 2 (1887), 55 f., auch nach 
einer Stuttgarter Handſchrift. — Noch ein paar weitere Württembergica: Zur Ge⸗ 
ſchichte Rottweils (aus Anlaß der Oberamtsbeſchreibung) Staats⸗Anz., Beſ Beil. 17. Nov. 
1875; ſchon am 27. Juni 1875 ebendort Anzeige von Adolf Wohlwill, Weltbürgertum 
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Wenn zu dem eigenen Bewußtſein, als Gelehrter ſeinen Mann ges 
ſtellt zu haben, auch die äußere Anerkennung hinzutritt, ſo wird ein 
natürlich empfindender Menſch auch dann nichts dagegen einzuwenden 
haben, wenn er zu ſtolz oder zu beſcheiden — eigentlich ein und das⸗ 
ſelbe — iſt, ſich um ſo etwas zu bemühen. Auch bei Heyd hat ſolche 
Anerkennung nicht gefehlt. Schon im Jahr 1871 war der Verfaſſer der 
Kolonialgeſchichte zum korreſpondierenden Mitglied der Societä ligure 
di storia patria in Genua gewählt worden, 1876 zum auswärtigen 
Ehrenmitglied der Deputazione veneta sopra gli studj di storia patria 
in Venedig; 1879 wurde er auf Antrag Kluckhohns korreſpondierendes 
Mitglied der hiſtoriſchen Klaſſe der Münchner Akademie und 1880 der 
numismatiſchen Geſellſchaft in Wien. Von ſeiner Wahl in den Ausſchuß 
der Württembergiſchen Kommiſſion für Landesgeſchichte iſt bereits die 
Rede geweſen. Auch zwei Fakultäten der Landesuniverſität haben ſich 
durch ſeine Ernennung zum Ehrendoktor geehrt. Die philoſophiſche 
Fakultät hat dieſe Ehrung 1876 auf Antrag Teuffels beſchloſſen ); im 
Jahre 1893 folgte die ſtaatswiſſenſchaftliche nach, in der ſich Schönberg 
und Martitz dafür intereſſiert hatten. In den Ausſchuß des Literariſchen 
Vereins iſt er 1893 gewählt worden. Ich handle in feinem Sinn, 
wenn ich von ſeinen Ordensauszeichnungen nicht rede. 

Mein täglicher Verkehr mit Heyd hat 1888 durch meinen Weggang 
nach Tübingen ein Ende gefunden, obwohl ich ſpäter noch oft genug 
Gelegenheit bekam, ihn aufzuſuchen, und ſie nie verſäumt habe. Er iſt 
in alter Rüſtigkeit aus den Sechzig in die Siebzig eingetreten. In ſeiner 
ſtillen, ruhigen Weiſe ſtets munter, ſchien er ſich nicht zu verändern. 
Schon mit 50 Jahren war ſein freundliches, blühendes Geſicht von ſilber⸗ 
weißem Haar umrahmt, das ſich in einem gleich weißen Backenbart fort⸗ 
ſetztebs); erſt wie er mehr als ein Sechziger war, kam er von einer 


und Vaterlandsliebe der Schwaben. Über Tröltſch, Calwer Zeughandlungscompagnie, 
1897 im Schwäb. Merkur. Ebendort 29. September 1899: Herzog Friedrich I. und 
das Jubiläum von 1600. Ein Vortrag über die von Maximilian I. ins Leben gerufenen 
Geſchichtswerke, wohl beſonders für Schwaben, 1888 gehalten, iſt nicht gedruckt worden. 

65) Das Elogium des Diploms vom 26. März lautet: virum studiorum histori- 
corum amore et exhibita in illis subtilitate ac diligentia celeberrimo patre dig- 
num, qui editis de historia reipublicae Genuatium disquisitionibus maximeque 
de coloniis mercaturae causa ab Italis medio aevo in orientis regiones deductis 
laudem meruit egregiam. Heyd dankte am 1. April für die Ehrung, „welcher ich 
mich freilich jo lange nur mit einiger Beſchämung erfreuen kann, als mein Name in 
der deutſchen Literatur noch nicht einmal mit einem Buche vertreten iſt.“ 

66) Dem flüchtigen Blick konnte er, zumal bei der großen Ruhe ſeiner Bewegungen, 
älter erſcheinen, als er war. Der Graf Riant ſagte einem ſchwäbiſchen Beſucher, Mr 
Heyd ſei doch noch ſehr produktiv à son grand äge: damals war er noch nicht ſechzig. 
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Sommerfriſche, bei der er den Watzmann beſtiegen hatte, mit einem kurz 
geſchnittenen dichten Vollbarte zurück. Freundſchaftlichem Umgang und 
mäßiger Geſelligkeit nicht widerſtrebend, liebte er doch am meiſten die 
Zurückgezogenheit im Kreiſe ſeiner Familie. Ein Sohn war ihm nicht 
geſchenkt worden; von drei Töchtern hatten zwei im Lauf der Jahre 
ihren eigenen Hausſtand auswärts gegründet. Der 70. Geburtstag am 
23. Oktober 1893 wurde zu einem kleinen Feſte in der Bibliothek, deſſen 
Zeuge ich als Überbringer der Glückwünſche unſerer philoſophiſchen Fakultät 
ſein durfte, während für die ſtaatswiſſenſchaftliche deren Dekan, der ſeit⸗ 
her dahingegangene Graner, deren Ehrendiplom des Doktors überbrachte “). 
Faſt ſchien es, als ob dem Jubilar der Glückwünſche zu viele würden. 
Er hat aber nicht nur den Tag wacker ausgehalten, ſondern iſt noch 
vier Jahre im Amt geblieben. Nachdem er die Vorſtandſchaft der 
Bibliothek 24 Jahre lang geführt hatte, hat er ſeine Penſionierung nach⸗ 
geſucht und durch Erlaß vom 9. September 1897 erhalten. Sein Vor⸗ 
gänger Stälin war ihm mit einer noch längeren Amtsdauer vorange⸗ 
gangen; von ſeinen zwei nächſten Nachfolgern iſt a darin keiner ent: 
fernt gleich gekommen. 

Auch in den mehr als acht Jahren ſeines Ruheſtandes iſt Heyd tätig 
geblieben, wenn auch die Zeit des Laufens nach weitgeſtecktem Ziel vorüber 
war. Er iſt ein fleißiger Beſucher der Bibliothek geblieben, von der er 
nicht weit entfernt wohnte. Noch einmal ließ er ſich in einem größeren 
Werke vernehmen; oder vielmehr nicht ſich, ſondern einen andern. Er 
gab, unterſtützt von einem Architekten und von einem der erſten Kenner 
ſchwäbiſcher Kunſtgeſchichte, den literariſchen Nachlaß des genialen Bau⸗ 
meiſters Heinrich Schickhardt (1558 — 1634) heraus 6), nach zwei Hand⸗ 
ſchriften der Landesbibliothek“) und mit Unterſtützung des württem⸗ 
bergiſchen Altertumsvereins, bei dem er die Ausgabe beantragt hatte, 
ohne zunächſt ſelbſt daran zu denken, ſie zu übernehmen. Heyd hatte ſich 
ſchon früher für den Mann intereſſiert, dem er den Namen eines deutſchen 
Lionardo da Vinci geben mochte und der eine ſo allſeitige künſtleriſche 


67) Das Elogium lautete: Qui cum aliis commentationibus tum libro cele- 
berrimo, quem de occidentalibus populis cum orientalibus mercaturas facientibus 
conscripsit, historiae et oeconomices et juris publici ac gentium novam lucem 
offudit atque de universa\commerciorum historia egregie meritus est. 

68) Handſchriften und Handzeichnungen des herzoglich württembergiſchen Baumeiſters 
Heinrich Schickhardt. Im Auftrag des Württ. Geſchichts⸗ und Altertumsvereins unter 
Mitwirkung von Baudirektor A. Euting und Prof. Dr. Bertold Pfeiffer herausgegeben 
durch Dr. Wilhelm Heyd, Direktor a. D. Stuttgart, Kohlhammer 1902. (VIII ) 431 S. 
Zur Ergänzung die kurze Notiz Württ. Vierteljahrsh. N. F. 18 (1909), 344. 

69) Cod. Hist. Fol. 562 und Quarto 148. 
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und techniſche Tätigkeit ausgeübt hat, wie fie unſer Zeitalter öder 
akademiſchen Architekten gar nicht mehr verſteht; einer jener Männer, 
wie ſie für die Renaiſſance charakteriſtiſch ſind, die zwar nicht recht ortho⸗ 
graphiſch ſchreiben können, aber ſonſt alles mögliche und die ſich, während 
ſie Paläſte und Kirchen bauen, Feſtungen anlegen oder Landkarten auf⸗ 
nehmen, nicht zu gut find, den Weingärtnern ihre Kelterbäume zu machen. 
Der Erbauer der neuen Stadt Mömpelgard, deſſen Name einen von der 
Inſchrift der proteſtantiſchen Kirche landsmannſchaftlich begrüßt; der Er⸗ 
bauer des leider ein Jahrhundert ſpäter vom Feuer zerſtörten Neuen 
Baus in Stuttgart: derſelbe Mann, der ungezählten Auftraggebern Häuſer 
und Schlöſſer gebaut hat, hat auch für ſeinen Gönner, den projekten⸗ 
reichen Herzog Friedrich den Neckar von Cannſtatt bis Heilbronn ver⸗ 
meſſen, aber freilich ſeine Schiffbarmachung, vorſichtiger als ein paar 
fremde „Prachthanſen“ und als die Heutigen, zwar nicht für unmöglich, 
aber für unrätlich befunden. Schickhardt hat bis auf den heutigen Tag 
noch keine eingehendere Darſtellung erfahren; Heyds Ausgabe dürfte wohl 
einen Kundigen locken, ſich darauf einzulaſſen. Sie enthält außer dem 
Inventar von Schickhardts Beſitz und Tätigkeit, das einen tiefen Einblick 
in die Kultur jener reichen und prunkliebenden Zeit gibt, vor allem die 
Beſchreibung und bildliche Illuſtration ſeiner zwei italieniſchen Reiſen von 
1598 und 1600, deren zweite auf Betreiben des Herzogs, in deſſen Ge⸗ 
folge Schickhardt ſie machte, gedruckt worden iſt, hier aber durch die 
Originalangaben des Schickhardtiſchen Tagbuchs bereichert und bereinigt 
erſcheint. Faſt iſt es, wie wenn der Herausgeber hier ſelbſt einen Rück⸗ 
blick auf das heſperiſche Land und „etliche Gebey, die mier lieb ſend“, 
hätte tun wollen, auf jenes Land, das er ſelbſt gerade ein halbes Jahr⸗ 
hundert zuvor beſucht und deſſen Vergangenheit er den beſten Teil ſeiner 
Arbeitskraft geſchenkt hatte; ein ſtilles Abſchiednehmen von teuren Er⸗ 
innerungen. Ich habe ihn, aus Italien zurückgekehrt, im nämlichen Jahre 
beſucht und weiß, wie gerne er davon geſprochen hat. 

Allmählich aber verengerte ſich doch der Kreis auch dieſes Lebens. 
Geiſtig noch ganz friſch, war Heyd doch in ſeiner letzten Zeit von ver⸗ 
minderter körperlicher Rüſtigkeit und nach und nach an ſeine Wohnung 
gebunden. Die Gattin, deren freundliches Geſicht ſo wohl zu dem ſeinigen 
ſtimmte, iſt ihm am 23. April 1903 im Tode vorausgegangen; auch an 
andern Verluſten in der Familie hat es nicht gefehlt; aber die Pflege 
der Tochter iſt ihm bis zum Ende geblieben. Am 19. Februar 1906, 
vormittags um 10 Uhr, iſt Heyd ſanft entſchlafen. Am 21. Februar 
wurde er auf dem Pragfriedhof beſtattet, manchen von den Teilnehmern 
faſt ſchon ein Halbvergeſſener. Er war auch als Menſch und als Mann 
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allgemeiner Bildung mehr, als die vielen wußten. Er hat nur nicht von 
Dingen geredet, von denen zu reden die Sache nicht verlangte, und hat 
nie gemeint, es liege an ihm, ob das Vaterland oder die Kirche oder die 
Kunſt gerettet werde oder nicht. Man mußte ihn ſchon näher kennen, 
um ganz in der Stille herauszubringen, daß ihm, ausgenommen die liebe 
Eitelkeit, nichts Menſchliches fremd war. In der Wiſſenſchaft iſt er keiner 
der großen Organiſatoren geweſen wie etwa ein Theodor Mommſen, auch 
keines jener kometenartigen Lichter, die mit genialem Blitzlicht etwas raſch 
erleuchten, um oft wieder zu verſagen und irrezuführen; wohl aber ein 
ſtill ſcheinendes Licht von ruhigem Glanze, ein Forſcher von unbeugſamer 
Energie, der von dem Ziele nicht abläßt, und der — die Korreſpondenz 
beweiſt es — ohne Geräuſch auch andern den Weg gewieſen hat. Als 
ein ſolcher wird er in der weltgeſchichtlichen Forſchung, als ein ſolcher 
und als ein treuer Sohn der Heimat in der Landeskunde Schwabens 
fortleben. Es gibt ſolche, denen er noch mehr geweſen iſt. 


21* 
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Zeitbeſtimmtung der Urkunde Nr. 6 S. 466/67 im 3. Band des Würt⸗ 
tembergiſchen Urkundenbuches. 

MCXXXVIII indictione X tertio Kalendas Aprilis übernimmt der Rheinpfalz⸗ 
graf Hermann von Stahleck zu Regensburg die Vogtei über Kloſter Lorch auf Ver⸗ 
wendung ſeiner Gattin Gertrud und deren Bruders, Herzog Friedrichs von Schwaben 
und Elſaß. Da zu 1138 die indictio I, zu 1147 aber die indictio X gehört, ſtellten 
Gieſebrecht (Geſchichte der deutſchen Kaiſerzeit IV, 464) und Lionel Bamgärtner (Her⸗ 
mann von Stahleck, Leipzig 1877, S. 16, 46) die Urkunde zum 30. März 1147. In 
den Verhandlungen des Hiſtoriſchen Vereins für Niederbayern, 53. Bd., Landshut 1917, 
S. 204 Anm. 166 b, wies Verfaſſer dieſes die zeitliche Unmöglichkeit dieſer Annahme 
nach, ohne etwas Haltbareres an die Stelle ſetzen zu können. Durch Zufall kam dem 
Verfaſſer jetzt eine andere Urkunde unter die Hände, welche des Rätſels Löſung bringt. 


Die im Württembergiſchen Urkundenbuch nach einer angeblich älteren, derzeit unauf⸗ 
findbaren Abſchrift aus dem Generallandesarchiv in Karlsruhe gedruckte Urkunde weiſt 
folgende Zeugenreihe aus: 

a) Geiſtliche: Abt Kraft von Lorch, Gottfried cellerarius, Rupertus de Tanne, 

Berchtoldus de Chambe, 

b) Weltliche: Burggraf Otto von Regensburg und ſein Sohn Hein⸗ 
rich, Rupertus de Altenpach, Geroldus de Pargen, Hertwi- 
cus de Aspach, 

Am 18. April 1137 beſtätigt nun Biſchof Heinrich von Regensburg ebenda, daß 
die vollfreie Witwe Gertrud mit ihrer Tochter Luikard zur Stiftung eines Kloſters ihr 
Gut Schamhaupten, ſüdweſtlich Regensburg, gegeben hätte (Monumenta boica, Bd. 17 
S. 295/97 Nr. 1); Zeugenreihe: 

a) Geiſtliche: Domdekan Albert, Gottfridus capellanus, Domkuſtos Wolfher, 
Domſcholaſter Idung, Kaplan Heinrich, Bertol dus e Ruper- 
tus de Tanne, Perhtoldus de Cambe. 

b) Weltliche: Burggraf Otto und fein Sohn Heinrich, Graf Luitold, 
Graf Otto von Dieſſen und ſein Bruder Heinrich, Ernſt, Sohn des Markgrafen 
Leopold (III., welch letzterer 16. 11. 1136 ſtarb), Rupertus de Allen pa cb, 
Wichnandus de Wolfesbach, Geroldus de Pargen, Riwin de Manegol- 
tingen, Hartwicus de Aspach, Berhtoldus de Tombrunnen, Erchen- 
bertus de Stirn. n ö 

Im Münchner Reichsarchiv befindet ſich dann die eigentliche Stiftungsurkunde vom 
1. Mai 1137: MCXXXVII indictione XIIII k. Mai. Reichsarchivdirektor Freiherr 
von Ofele wies im 6. Bd., neue Folge der archival. Zeitſchrift, München 1896, S. 314/16 
mit überzeugenden Gründen nach, daß die Zeugen als ſolche für die Gutshingabe auf⸗ 
zufaſſen ſind, die im Sommer 1136 (für den größten Teil des Jahres 1136 trifft 
nämlich die indictio XIIII zu) erfolgt fein müßte, während die Urkunde erſt 1137 
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niedergeſchrieben wurde. Die überrajchende Gleichheit der Zeugen läßt keinen Zweifel 
über die Gleichzeitigkeit der Lorcher. und Schamhauptner Urkundenvorgänge zu. Dabei 
fällt ſofort auf, daß die Lorcher Urkund enabſchrift Zeugen ausgelaſſen haben muß. und 
zwar bei den Geiſtlichen von „capellanus“ hinter Gottfried bis einſchließlich „Bertol- 
dus“ vor cellerarius. Zum 28. September 1138 treffen wir nämlich die gleichen 
geiſtlichen Zeugen vom 18. April 1137 in der Vogteiurkunde für Kloſter Rohr (Monu- 
menta boica, 16. Bd. 106); es gab wirklich keinen Domkellner Gottfried zu dieſer Zeit 
in Regensburg. Ob ſich die Abſchrift bei den weltlichen Zeugen auch ſolche Aus⸗ 
laſſungen erlaubte, erſcheint nicht ausgeſchloſſen. Die angeführten weltlichen Zeugen 
beſtimmen ſich nach Ober⸗Eulenbach bei Kloſter Rohr; Paring, das ſpätere Kloſter, und 
Asbach bei Kloſter Rohr, alles Orte ſüͤdſüdweſtlich Regensburg; die Zeugen ſelbſt find 
auch anderwärts beurkundet. Dr. Kamillo Trotter. 


N 


Michael Tiffernus in feiner Beziehung zu den Regierungshandlungen 
des Herzogs Chriſtoph. 

. Chr. Fr. Stälin jagt in ſeiner Wirtb. Geſchichte 4, 341 bei Beſprechung der Ver⸗ 
dienſte des Mich. Tiffernus um Erziehung und Geiſtesbildung des jungen Chriſtoph 
von Wirtemberg, dieſer habe in der Folgezeit Tiffernus die wichtigſten Regierungs⸗ 
geſchäfte anvertraut. Unwillkürlich ſucht man dann in der zweiten Hälfte des vierten 
Bandes bei der Darſtellung der Regierung Chriſtophs nach Spuren des Eingreifens 
ſeines alten Lehrers in die Regierungsgeſchäfte, wird aber dabei enttäuſcht. Denn 
nirgends findet ſich irgendeine Andeutung von Beteiligung des Krainers an einer 
Maßregel. Es iſt darum verſtändlich, daß R. Krauß in der Allg. D. Biographie 
Bd. 38, 294 in Schilderung des Lebensgangs des Tiffernus ſagt: Bedeutenden Einfluß 
auf den Gang der Geſchäfte hat er offenbar nicht gehabt, wenn auch der Herzog 
gelegentlich den Rat des alten Dieners ſeingeholt haben mag... Der Wunſch des 
alternden und kränklichen Mannes war auch ſchwerlich auf eine maßgebende Stellung 
gerichtet. 

Aber hatte man nicht doch im Rand ein gewiſſes echt zu der Annahme, daß 
Tiffernus einen Einfluß auf die Auffaſſung der Dinge und die Beurteilung der Per⸗ 
jonen durch feinen. Herzog hatte? Eine Antwort auf dieſe Fragezgibt uns Beilage 1 
und 2. Hans Konrad Thumb von Neuburg war mit ſeinem Bruder Hans Friedrich 
bei Herzog Ulrich 1544 in ſchwere Ungnade geraten. Nach Ulrichs Tod bemühte er 
ſich ohne Unterlaß bei Herzog Chriſtoph zu Gnaden zu kommen, wie er denn am 
25. Oktober 1551 an Tiffernus ſchrieb: „Ich wolt gern ein gnedigen Herrn haben,“ aber 
bisher waren alle ſeine Anſtrengungen vergeblich geweſen. Jetzt wandte er ſich an 
Tiffernus mit der Begründung: „Dyeweil ich vor der zeit lang je und allweg gewiſt 
vnd geſpirt hab, das Ir m. g. f. vnd herrn Herzog Chriſtoffen ſachen zum beſten ge⸗ 
maynnt vnd gehandelt habet,“ und hoffte durch ihn Klarheit darüber zu gewinnen, ob 
der Herzog gegen ihn ungnädig geſtimmt ſei. Hans Konrad Thumb ſetzt alſo eine 
wohlverdiente Vertrauensſtellung des Tiffernus in allen Angelegenheiten des Herzogs 
voraus und teilte dieſe Überzeugung ſicher mit weiten Kreiſen im Volk. 

Hans Konrad Thumb hatte zuerſt verſucht, mit Tiffernus perſönlich über ſein An⸗ 
liegen zu ſprechen. Dieſer aber hatte eine ſolche Zuſammenkunft in Stuttgart mit Be⸗ 
rufung auf ſeine Kränklichkeit, aber auch aus andern Gründen, offenbar weil er nichts 
hinter dem Rücken des Herzogs tun wollte, abgelehnt und ihn aufgefordert, ihm ſein 
Anliegen ſchriftlich mitzuteilen. Darauf hatte ihm Thumb am 25. Oktober den Brief 
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geſchrieben, den ich als Beilage 1 mitteile. Tiffernus ließ den Brief längere Zeit 
liegen, weil er ſich nicht klar war, was er tun ſollte und könnte in der Sache Thumbs, 
und ſchrieb erſt am 21. Januar 1552 an den Herzog. Er wußte ja den eigentlichen 
Anlaß zu der ſchweren Ungnade des Herzogs Ulrich gegen die beiden Brüder Hans 
Konrad und Hans Friedrich Thumb nicht und konnte nicht beurteilen, ob perſönliche 
Feindſchaft und Neid von wichtigen Ratgebern Ulrichs und deren Einflüfterungen in 
der Sache eine Rolle ſpielten. Er ſah deswegen ganz ab von der Ungnade des Herzogs 
Ulrich, die für Chriſtoph eigentlich nicht in Betracht kommen ſollte. Dagegen machte 
er geltend, daß Hans Konrad Thumb ein Verdienſt um die Ausſöhnung des Herzogs 
mit ſeinen Schwägern, den Herzogen von Bayern, in Donauwörth im Jahr 1541 ge⸗ 
habt habe (Heyd, Ulrich 3, 250 ff). Tiffernus wußte hier einen Punkt in den Vorder⸗ 
grund zu rücken, der auf Herzog Chriſtoph bei feinem Verhältnis zu feinen Oheimen, 
den Herzogen von Bayern, eines Eindrucks nicht verfehlen konnte. Sodann machte 
Tiffernus den Herzog aufmerkſam, wobei er ſich dagegen verwahrte, irgend jemand zu 
nahe zu treten, daß er unter allen ſeinen Räten keinen habe, der von allen Angelegen⸗ 
heiten des Herzogtums eine beſſere Kenntnis und reichere Erſahrung habe, als Hans 
Konrad Thumb. Damit wies Tiffernus ganz beſcheiden auf den Gewinn hin, den ihm 
eine gnädige Annahme des einſtigen Marſchalks bringen würde. Aber er überließ es 
dem eigenen Nachdenken des Herzogs, ohne viele Worte zu machen und aufdringlich zu 
werden, ſich dieſer Erkenntnis nicht zu verſchließen. Durfte er doch vorausſetzen, daß 
der Herzog ſo viel Kenntnis von Hans Konrad Thumb hatte, daß er ein geſchwinder 
(gewandter) und geſchickter Mann ſei, der in allen Handlungen in dieſen „geſchwinden“, 
d. h. gefährlichen Zeitläuften wohl zu brauchen wäre, wofern er ſich fromm, treulich 
und aufrichtig hielte. 

Man ſieht, Tiffernus hatte die Side des Hans Konrad Thumb in ein für dieſen 
möglichſt günftiges Licht zu rücken geſucht, aber er überließ die Entſcheidung für oder 
gegen Thumb ganz dem eigenen Nachdenken des Herzogs und bat nur, ihn über dieſe 
Entſcheidung zu verſtändigen, um Thumb Antwort geben zu können. 

Wahrſcheinlich fiel des Herzogs Beſcheid nicht ſehr günſtig für Thumb aus, denn 
er findet ſich bis zu ſeinem Tod am 25. März 1555 nicht mehr unter den Räten und 
Dienern des Herzogs. 

Sehr zu beachten iſt, daß nicht nur der einſtige Marſchalk Thumb, ſondern auch 
deſſen Nachfolger Wilhelm von Maſſenbach von dem Gewicht der Fürſprache des Tiffernus 
beim Herzog überzeugt war. Er hatte ihm den mit einer Kammerjungfer einer Tochter 
des Herzogs verlobten Forſtmeiſter Veit N. in Leonberg empfohlen und ihn gebeten, 
mitzuhelfen, daß der Herzog dieſer Verbindung kein Hindernis in den Weg lege, damit 
die Ehe bald geſchloſſen werden könne. Tiffernus machte geltend, daß es ſich um einen 
alten Diener handle, der dem Herzog auch ferner treu und fromm dienen werde. 

Nun kommt Tiffernus auf das eigentliche Gebiet, auf das er Einfluß beanſprucht. 
Es iſt die Verſorgung des Hofes mit Fleiſch durch Ankauf von Rindern und Ochſen in 
Burgund und Frankreich mit Hilfe der Metzger in Mömpelgard, wie Tiffernus ſchon 
im Vorjahr dafür Sorge getragen hatte. Wäre der Herzog mit ſeinem Vorſchlag ein⸗ 
verſtanden, dann wollte Tiffernus durch ein eigenes Schreiben den Metzgern in Mömpel⸗ 
gard Anweiſung geben für den Kauf. Den Viehmeiſter und Hofmetzger aber, welche 
wohl für Abholung des Viehs ſorgen ſollten, wünſchte Tiffernus perſönlich zu ſprechen 
und erſuchte den Herzog, ſie ihm zuzuſchicken. Über den Zeitpunkt des Kaufs, der von 
der Dauer des Nachwinters abhängig ſei, follte der Herzog dem Mömpelgarder Statt⸗ 
halter Silberborner und Hans Wilden rechtzeitig Befehl zukommen laſſen. 
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Man ſieht deutlich, wie eingehend Tiffernus dieſe wirtſchaftlichen Fragen mit dem 
Herzog behandelt, wie genau er über den günſtigſten Ort des Ankaufs des Viehs (Bur⸗ 
gund und Frankreich), wie über die Zeit desſelben und die Vermittler, die Metzger von 
Mömpelgard ſich ausläßt, wie er ſelbſt in die Sache eingreifen will durch einen Brief 
an dieſe Metzger und durch perſönliche Beſprechung mit dem Viehmeiſter und Hofmetzger. 
und wie er offenbar der Zuſtimmung des Herzogs gewiß iſt. Aber klar iſt, daß Stälin 
zu weit geht, wenn er annimmt, Herzog Chriſtoph habe Tiffernus die wichtigſten Re⸗ 
gierungshandlungen anvertraut. Dagegen iſt Tiffernus’ Einfluß auf des Herzogs Hal⸗ 
tung auch nach der nicht ganz irregehenden öffentlichen Meinung doch etwas höher an⸗ 
zuſchlagen, als R. Krauß anzunehmen geneigt iſt. Sehr zu beachten iſt die Beſcheiden⸗ 
heit und Ehrerbietung, mit der er mit dem Herzog verhandelt. So ſind die Briefe ein 
wertvoller Beitrag zur Charakieriſtik des edlen Mannes. re 


Beilage 1. 
Hans Konrad Thumb an Michael Tiffernus 1551 Oktober 25. - 


Alles guets zuuor, Lieber Meifter Michel; ander von meinetwegen auch. Ich habe 
jar, jar und tag, auch dieß jars, ſo vill Muglich, vndertheniglich weg geſucht vnd an⸗ 
gehalten, ob ich mecht wiſſen bey dem durchleuchtigen hochgebornen furften vnd herren, 
herrn Chriſtoffen, hertzogen zu Wirtemberg und Teckh, graue zu Mumpelgart, meynem. 
gnedigen furſten vnd herrn, gnad oder vngnadt zu haben. Aber ander vnd mir ſeind die 
weg dermaſen furlaufen, das bisher nit hat ſein kunnen oder wellen, wais mich ains 
thayls lecht woll zu bedenckhen, das lecht etlich, ſo ir furſtlich genaden zu brauchen hat, 
mir mechten etwas zuwider ſein, doch on all mein verſchulden, waiß mit warhait zu 
ſchreiben, das ich mit derſelbigen faynem mein leben lang ney (!) bin vnains oder zer⸗ 
tragen worden vmb meinet willen, wer in kleinem oder in groſſem, anderſt, dan das 
ich etwan zu zeiten nit allwegen het wellen in meins gnedigen furſten vnd herrn, des 
alten hochloblicher gedechtnus, ſachen belangend oder kunden meyner nn 
maynung halb nit eim jeder ſinnen oder bewilligen. 


Nun iſt mir ſchwerlich, durch ein, der ſollich gemuet gegen mir trieg, etwas durch 
in lohn!) anbringen zu uermuten, wan ſonſt alle ding guet weren, es mecht vf ander 
weg vnd nit zum beſten gehandelt oder geraicht werden. Des Dings wer gar vil zu 
ſchreyben vnd noch mehr zu ſagen. Lieber meiſter Michel, ich wolt gern ein gnedigen 
Herrn haben vnd bit || euch gantz frundlich vmb ein trewen rath, wie vnd durch wien 
mir darzu geholfen mecht werden, das meim gnedigen furſten vnd Herrn vertraut, an⸗ 
genem, mir nit zu wider wer, ob dan ir f. Gn. etwas vnd vß was vrſachen vngnadt 
vf mich trieg, mir fo gnedig fein ſolichs lonn anzaigen ?). Kan ichs dan nit verant⸗ 
wurten, billich entgilt ichs, hoff aber zu gott der warhait, ſo ich zu reden kem des vnd 
andershalb, ir f. Gn. wurd dannoch bey mir armen diener in warhayt etwas erfarn, 
das lecht nit ein jeder gern wiſſen welt. Hab furwar mein anligen wellen vf das 
kurzeſt ſtellen, iſt dennoch alſo ein lange unuerſtendige legend darauß worden, ver⸗ 
drießlich zu leſen, bit euch trewlich, ir wellet mirs nit in vnguetem vfnemen, vnd dye⸗ 
weil ich for der zeit lang je vnd allweg gewiſt vnd geſpirt hab, das ir m. g. f. vnd 
herren, Hertzog Chriſtoffen ſachen zum beſten gemaynt vnd gehandelt haben, deſter treg⸗ 
licher vnd begieriger geweſt, euch alſo in vertrewen anzuſuchen der zuuerſicht, werd 

1) laſſen. 

2) Die Satzkonſtruktion iſt unklar. — 
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mirs nit zu vngutem vfnemen vnd das beſt tun, wie mein ſonder hoch vnd groß ver⸗ 
trawen zu euch ſtet. Das beger ich gantz frundlich mit fleiß vmb a) zu uerdienen. 
5 um 25. Oktobris Anno 51. 
H. C. T. M. | 

Lieber mayſter Michel, ich hab vil leut hochs vnd nyders ſtands auß beuelch meins 
gnedigen furſten vnd Herrn, des alten, ſeiner f. gn. auch land vnd leut halb, meinet⸗ 
halb nit ertzürnet. Da gar vil redt zugehört, got lob mit ſollicher maß, wie man, ſo 
ſich gelegenhayt etwan einmal zutragen, wurdt man von mir vngeſcheyhen vernemen. 

Lieber maiſter Michel, ſo ir beſorgten, das etwas ſolt von meinetwegen vngnediger 
willen erfolgen, ſo bit ich euch, vnderlaßs; ſo wil ichs auch got beuelhen, der bisher 
warlich gnedig vnd barmherzig ob mir gehalten, wirds lecht Bun thun die zeit voll 
meiner alten tag. 

Frommann, Stamm⸗, Wappen⸗ und Handſchriftenbuch, Band 45, Bl. 3 u. 4, zwiſchen 
den Brief Tiſſernus' Beil. 2 eingeſchoben. 


Beilage 2. 
Tiffernnd an Herzog Chriſtoph 1552 Jannar 21. 

Dem durchleuchtigen hochgebornern furſten vnd herren, herrn Chriſtoffen, Hertzogen 
zu Wirtemberg vnd Teckh, graue zu Mumpelgart etc., meynem gnedigen furſten vnd 
herren etc. zu ſeiner f. g. felbs handen. 

Durchleuchtiger, hochgeborner furſt, g. herr. Der Hans Conrat Thumb hat vor 
etzlichen verſchinen wochen begert, hieher gen Stugarten einen ritt zu thun, etzlicher 
ſeiner ſachen vnd handlungen halber mit mir in guetten vnd vertrauwen zu reden. Aber 
eß ime ſolichs von mir abgeſchlagen worden meiner krankheitt, ſchwachait vnd ander mer 
vrſachen halber, doch mit der condition, wo es ime etwas daran gelegen were, das 
ime zue guett vnd dienſt raichen möchte, ſolte er mich ſolichs ſchriftlich berichten, vnd 
alsdan, was ich hierin thun möcht, wolt ich in ſolichem kheinen vleyß ſparen, ime zu 
dienen. Darauff hat er im verſchinen Octobris mir zugeſchriben, wie e. f. g. auß der 
beiliegenden Copy zu uernemen haben. Das ich aber ſolch geſchrift fo lange zeit bey 
mir behalten, iſt die vrſach geweſen, das ich nicht gewiſt habe, was mir hierine zu 
thun ſeye. Dieweil ich aber formals befunden, das er ſich in der vergangen handlungen 
des vertrags e. f. g. hochloblicher gedächtnus herrn vaters vnd der furſten von Bayrn 
belangent aufrichtig vnd woll gehalten. Weiter ſo bin ich zu uilmalen verſtendigt vnd 
bericht worden, nymalz zu leid vnd nachtail geredt, das e. f. g. vnder aller conſiliarios 
zu dieſer zeit kheinen haben, welcher aller ſachen vnd handlungen des furſtenthumb 
Wirtemberg belangent gewiſſer vnd peſſere gelegenheitt || wiſſent vnd Erfarung hat, als 
er; ſo iſt er, als e. f. gn. des guet wiſſen tragen, ain geſchwinder vnd geſchickter man, 
wie ‚ſich aim layen gepurt, in allen handlungen woll in ſolchen geſchwinden laiffen zu 
prauchen were, wo er ſich hierinn froumlich, treulich vnd aufrichtig hielte, als ich nicht 
zweyffel, welichs e. f. g. hocher erwegen vnd bedenkhen mögen, als ich derhalber zu 
ſchreiben wiſte. Aber wie dem allen, e. f. gn. wellen die ſachen, e. f. gn. gelegenhait 
nach erwegen, mich des gnediglich verſtendigen, damit ich ime auf ſein ſchreiben ain 
antwort gebe, wiewol er ſeidher noch khaine begert hat. Gnediger herr, der herr 
marſchalckh Wilhelm von Maſabach !) hat den Veiten, ytzmals forſtmaiſter zu Lenberg 
dy e. f. g. ainer ee ainer junkfraw maidt in dem frawzimer betrefend gefurdert, hat 
mich gepetten, ich ſolle ime auch bey e. f. gn. hilflich ſein, damit ſolch ehe ainen fur⸗ 


1) Maſſenbach. 
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gang haben mecht, weliches ich hoffe, e. f. gn. werde ime hierinn gnediglich als aim 
alten Diener hilflich ſein, Weed e. f. gn. infüran!) für ander trewlich vnd es 
dienen wurdt. 

Gn. Herr! Wo e. f. Gn. wider verordnen werden, rinder vnd ochſen zu der hof⸗ 
haltung in Burgund und Frankreich zu beſtellen vnd kaufen laſſen, wer mein guet 
bedunckhen, das durch die ſelbigen metzkhern zu Mumpelgart beſchehe vnd an denſelbigen 
orten, wo es moglich fein || möcht, wie in dem vergangen jar geſchehen iſt. 

Wo denn e. f. gn. des willen iſt, ſo wollt ich den metzkhern zu Mumpelgart auch 
ſchreiben, wie ſye ſich hierine halten ſollen, doch das e. f. gn. den viechmaiſter vnd 
hofmetzkher zu mir komen ließe, wollt ich mit inne des viech halber reden, dartzu inner⸗ 
halb iiij oder v wochen, das ſolichs angefangen, die zeit fein werde nach geſtalt des 
nachwinter; gedenk, e. f. gn. werden den Statthalter Silberborner und Hans Wilden 
dartzu verordnen, das zu rechter zeit ſolcher kauf geſchehe mit rat der metzkher. Bitt 
e. f. gn. gelegenheit nach, wellen mir gnediglich vf diß vnd verſchinen ſchreiben ant⸗ 
wort zu ſteen laſſen. 8 

Datum 21. January Anno 52. | 

E. f. Gn. gehorſamer vndertheniger Diener 
Michel Tiffernus. 
Auf der Rückſeite: Michels ſchreiben den 21. January Anno 52. — 
Frommann, Stamm⸗, Wappen⸗ und Handſchriftenbuch Bd. 45 f. 2—5. 


K. K. Feldzeugmeiſter Graf v. Harrſch. 
Von Oberſt z. D. v. Andler. 


Die Württembergiſchen Neujahrsblätter von 1895 enthalten keine genaue Angabe 
über die Laufbahn des Harrſch vor 1693. Hierüber geben die im Ständiſchen Archiv 
Stuttgart vorhandenen Akten über die venezianiſchen Soldregimenter 1687—90 Auf⸗ 
ſchluß. Ferdinand Harrſch „der Ingenieurkunſt Befliſſener, aus dem adeligen Wöll⸗ 
warth. Flecken Eſſingen gebürtig“ bat in einem Memorial (ohne Orts⸗ und Zeitangabe, 
nach den Akten in der Zeit zwiſchen Oktober 1686 und Januar 1687) den Herzog⸗ 
Adminiſtrator Friedrich Karl von Württemberg „ob etwa ſeine Perſon zu Remplirung 
einer Fähnrichſtelle oder anderer Euer Durchlaucht gnädigſt ſelbſt beliebender Kondition 
möchte gefällig ſein“. Nach dem Memorial ging Harrſch vor etwa 8 Jahren nach 
Frankreich und ſetzte in dieſem Königreich eine Zeitlang die Studien fort. Darauf be⸗ 
gab er ſich in franzöſiſchen Kriegsdienſt unter die Schweizer und erlernte die Fortifi⸗ 
kation in unterſchiedlichen mathematiſchen Kollegien. Nachdem er etwa u 5 Jahre als 
Kadett und Unteroffizier gedient, wurde er endlich zu Bergues St. Vinoc in Flandern 
(Feſtung Bergues, 10 Kilometer ſüdlich Dünkirchen) auf dem Kgl. Arbeitsbauamt als 
Zeichner angeſtellt. Als aber bei anhaltender Verfolgung der Religion der Ingenieur 
gedachten Orts kaſſiert wurde, bekam auch er ſeinen Abſchied und ging nach ſieben⸗ 
jährigem Aufenthalt in Frankreich und Flandern wiederum nach Deutſchland in der 
Abſicht, ſein Glück in Ungarn zu ſuchen. Kurz vor dem Abmarſch der hochlöbl. ſchwä⸗ 
biſchen Kreistruppen langte er in Ulm an und meldete ſich bei Oberſt v. Höhnſtädt ), 


2) hinfort. 

1) L. J. v. Stadlinger, Geſch. des Württ. Kriegsweſens, Stuttgart 1856, S. 71 u. 
529, Oberſt v. Höhnſtett war Kommandant des Erſten Regiments zu Pferd des ſchwä⸗ 
diſchen Kreiſes. 
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der ihn in ſeinem perſönlichen Dienſt als Hofmeiſter und auch als Muſterſchreiber bei 
der Leibkompagnie verwendete. Mit dieſen Truppen tat er die letztpaſſierte Kampagne 
in Ungarn bis auf verfloſſenen September. Als eine nicht engagierte Perſon bat er 
um Erlaſſung ſeines Dienſtes, die er mit Erteilung völligen Abſchieds und aller Ver⸗ 
gnügungen erhielt; hierauf begab er ſich wiederum nach Hauſe. Des Supplikanten 
vornehmſte Abſicht geht dahin, die bisher erlernte Ingenieurkunſt ferner zu exkolieren 
und bei gegenwärtigem Türkenkrieg zu einer abſolut nötigen Perfektion, ſoweit das 
von Gott verliehene Talent vermag, hinauszuführen. 

Harrſch wurde am 26. Januar 1687 als Fähnrich bei der Leibkompagnie des 
Regiments zu Fuß Prinz Karl Alexander von Württemberg?) eingeſtellt, im Herbſt 
1687 zum Leutnant befördert und Ende des Jahres zum Regimentsquartiermeiſter er⸗ 
nannt. Am 20. Auguſt 1688 wurde er beim Sturm auf die Vorſtadt von Nekroponte 
(Chalkis auf der Inſel Euböa) ſchwer verwundet. Im Oktober 1688 erfolgte die Be⸗ 
förderung zum Hauptmann im Regiment zu Fuß Oberſt v. Bils ) und die Übertragung 
des Kommiſſariats bei den württembergiſchen Truppen in Griechenland. Er wurde im 
Juli 1689 in gleicher Eigenſchaft zu dem Regiment zu Fuß Prinz Karl Rudolf von 
Württemberg“) verſetzt, und kam mit dieſem Regiment anfangs April 1690 nach Würt⸗ 
temberg zurück. 

Aus anderen Akten des Ständiſchen Archivs geht noch hervor, daß Harrſch im 
Mai 1690 Hauptmann im „Grünen“ Regiment der regulierten Landmiliz“), mit dem 
Sitz in Markgröningen, war, ſowie daß er September — Oktober 1693 die Stelle des 
Oberquartiermeiſters bei den ſchwäbiſchen Kreisregimentern unter Markgraf Louis von 
Baden und Ende 1695 die des Löbl. fränkiſchen und ſchwäbiſchen Kreiſes General⸗ 
quartiermeiſters bekleidete. 

Der einzige Bruder des Harrſch, Johann Bartholomäus, 4 Jahre lang Sekretär 
des Ferdinand Frhr. v. Degenfeld ), war vom Sommer 1689 ab als Freiwilliger bei 
den württembergiſchen Truppen in Griechenland und ſtarb im Dezember 1689 auf der 
Rückfahrt von Napoli di Romania (Nauplion) nach Venedig. 


2) Bei Stadlinger S. 325 u. 653 als Inf.⸗Regt. Württ. aufgeführt. 

3) Stadlinger S. 328 u. 655. 

4) Desgl. S. 343/44. 

5) Vermutlich derſelbe, der Pate des Ferdinand ga war, ſ. Württ. Neujahrsbl. 
1895, S. 51 Anm. 4. 


Beſprechungen. 


J. Baum, Deutſche Bildwerke des 10. bis 18. Jahrhunderts, — Kataloge 
der Altertümerſammlung in Stuttgart, Band III. Mit 20 Tafeln in 
Lichtdruck und Halbtonätzung, ſowie zahlreichen Textabbildungen. In 
ganz Leinen geb. 4 75. (Stuttgart, Deutſche Verlags anſtalt. ) 

In prächtiger Ausſtattung liegt nach den Katalogen über Ludwigsburger Porzellan 
und über ſchwäbiſche Glasmalereien der über die deutſchen Bildwerke vor; er zeichnet 
ſich durch beſondere Sorgfalt und guten Geſchmack aus. Die in ihm behandelten Bild⸗ 
werke ſtammen aus einem engeren Gebiet, ſo daß ihre Herkunft, manchmal auch ihre 

Entſtehungszeit genauer bekannt iſt. Der erſte, für die Kunſtgeſchichte wichtigſte Teil, 

Zur Geſchichte der ſchwäbiſchen Bildnerkunſt, iſt ſchon früher geſondert ausgegeben worden 


(vgl. Württ. Vjh. 1917 S. 463). Er enthält einen Überblick über die Bildnerkunſt des 


frühen Mittelalters, über die Monumental⸗, Grab⸗ und freie Plaſtik des 14. Jahr⸗ 
hunderts, eine Skizze der Stilwandlungen bis zum Anfang des 15. Jahrhunderts, einen 
Abriß der Bildnerkunſt im zweiten Viertel des 15. Jahrhunderts, eine ausführlichere 
Beſprechung der Zuſammenhänge der Haller mit der niederländiſchen Kunſt ſowie der 
Schule des Biberacher Jörg Kändel. Er weiſt das Eindringen der Gotik aus Straß⸗ 
burg nach, die Eigenartigkeit der Gmünder und der Ulmer Plaſtik. 

Der Hauptteil gibt eine genaue Beſchreibung der einzelnen Bildwerke nach Gegen⸗ 
ſtand, Beſchaffenheit, Stoff, Größe, Herkunft, Zeit der Entſtehung. Sie iſt inſofern 
nicht ganz gleichförmig, als ſie bei ergänzten Teilen der Abbildung nicht immer ent⸗ 
ſpricht. Der Stoff gliedert ſich zeitlich in das frühe Mittelalter, in das 14. und das 
frühe 15. Jahrhundert, in das ſpäte 15. und frühe 16., in das ſpäte 16. und das 17., 
in das 18. Jahrhundert, örtlich in Oberſchwaben, Niederſchwaben und Franken, wobei 
in dem 3. Zeitabſchnitt noch Ulm und Hall ausgehoben werden, und in die ſpärlich 
vertretenen bayriſchen, oberrheiniſchen, niederländiſchen Gebiete. 9 

Als älteſte Bildwerke werden die ſteinernen des 10. Jahrhunderts aus Unterregen⸗ 
bach behandelt. Das älteſte aus Lindenholz, die Madonna von Marienberg, gehört 
dem 12. oder 13. Jahrhundert an. Als älteftes Veſperbild erſcheint das aus Deggingen 
um 1330. Mit dem Ende des 15. Jahrhunderts häuften ſich die Altarſchreine, mit 
dem 16. die vielfach belebten Szenen und Genrebilder. Von hervorragender Schönheit 
ſind, um nur einige herauszugreifen, die trauernde Maria aus Hofen aus der Zeit um 
1400, die Maria aus einer Heimſuchungsgruppe in Bronnweiler um 1415, die prächtigen 
Langeiſenſchen Schreinbildwerke von den Zwiefalter Altären aus 1509 —1516, die zwei 
Frauen aus der Beweinung Chriſti von Tilmann Riemenſchneider um 1500. Die meiſten 
Bildwerke ſind natürlich kirchlichen Charakters; doch erfreut uns auch der ausdrucksvolle 
Kopf eines Ritters aus Untertürkheim um 1400, die Statue Ulrichs des Vielgeliebten 
vom Stuttgarter Herrenhaus um 1470, die Überreichung einer Urkunde an einen Stifts⸗ 
herrn durch den Kaiſer um 1520, eine ſitzende Patrizierin aus Gmünd aus derſelben Zeit. 

ITnm Bild wiedergegeben find die meiſten Stücke der Sammlung, einzelne auch noch 
in Teilanſichten. Die Art der Wiedergabe läßt kaum etwas zu wünſchen übrig. Zu 
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leichterem Eindringen in den Stoff dienen noch Regiſter nach Gegenſtänden, Ort und 
Künſtlern. 

Es iſt ein großes Verdienſt des Herausgebers, das Verſtändnis und den Genuß 
der Bildwerke der Altertümerſammlung ſo ſehr erleichtert zu haben. Ein Glück für ihn 
und die Sammlung, daß ſie einen Verlag gefunden haben, der dem Katalog das Aus⸗ 
ſehen und die Bedeutung eines Prachtwerks gegeben hat. E. S. 


A. E. Adam, Ein Jahrhundert Württembergiſcher Verfaſſung. W. Kohl⸗ 
hammer, Stuttgart 1919. 

Ein überaus gründliches und reichhaltiges Buch des Ständiſchen Archivars, das 
als Feſtſchrift zur Jubelfeier der Verfaſſung von 1819 gedacht war. In 12 Kapiteln 
mit gut charakteriſierenden Titeln ſchildert es die Entwicklung der Verfaſſung und, manch⸗ 
mal vielleicht zu weitgehend, die der Geſetzgebung und des Landtags überhaupt. Groß 
iſt der Gewinn für unſere Kenntnis und Auffaſſung von dem behandelten Zeitraum. 
Treffend ſind die Urteile über König Wilhelm I., Friedrich Liſt, den Miniſter Schmid 
und ſo manche andere. Als neu hervorgehoben ſei die Mitteilung von Verfaſſungs⸗ 
entwürfen des Märzminiſteriums und aus dem Jahre 1869. Namentlich die Geheimrats⸗ 
protokolle ſind ausgiebig benützt. Deutlich hebt ſich die fortgeſetzte Demokratiſierung 
des Landes heraus, oft genug dadurch beſchleunigt, daß die Regierung zu fpät nachgab. 
Die Fülle des Stoffs iſt fo groß, daß wir auf das Buch ſelbſt verweiſen müſſen. 
Keiner, der die politiſche Entwicklung hrkemberge wirklich kennenlernen will, kann 
an ihm vorübergehen. E. S. 


Profeſſor D. Paul Wurſter, Das kirchliche Leben der evangeliſchen Landes⸗ 
kirche in Württemberg. Tübingen, J. C. B. Mohr, 1919 (XII und 
356 S., geh. 6 11.70). 

In der Sammlung „Evangeliſche Kirchenkunde“ als 7. Teil erſchienen, bietet das 
Buch äußerſt reichhaltige Angaben und Ausführungen über Verfaſſung, Dienſt, Sitte, 
Ordnungen, Neligionsuuterricht, Leben, Vereinstätigkeit der evangeliſchen Landesktrche 
Württembergs, ſowie über Freikirchen und Sekten und das Verhältnis zur katholiſchen 
Kirche. Daß noch die Verhältniffe vor der Umwälzung zugrunde gelegt find, ſchadet 
wenig, da die neuen noch nicht geregelt ſind. Wir erhalten eine Beſchreibung der 
evangeliſchen Landeskirche in der Art der amtlichen Landesbeſchreibung mit Berück⸗ 
ſichtigung der Geſtaltung des Landes, ſeiner Geſchichte, der Charaktereigenſchaften und 
Gebräuche ſeiner Stämme und Teile. Wir verweiſen hier namentlich auf die Dar⸗ 
ſtellung der Entwicklung der einzelnen Einrichtungen und Anſchauungen, des Kirchen⸗ 
regiments, der Gottesdienſtordnung, des Gemeinſchaftsweſens. Dabei fällt natürlich 
manches Streiflicht auf die Kultur der Zeiten. Die Frage der katechiſtiſchen Unter⸗ 
weiſung, der ſich noch im 18. Jahrhundert die Jugend bis zum 24. Jahr unterziehen 
mußte, iſt ein köſtliches Stück des Kampfs um die äußere Ordnung. Nicht nur wer 
das kirchliche Leben kennen lernen, ſondern auch wer in den Geiſt altwürttembergiſcher 
Eigenart eindringen will, tut gut daran, dieſes Buch zum Führer zu wählen. E. S. 


F. Fritz und A. Schueiderhan, Baugeſchichte des Tübinger en 
Stuttgart, R. Keutel. 


Bei der Bedeutung des Tübinger Stifts für die Kirche, die Zamiliengefgicte und 
das Geiſtesleben Württembergs iſt es lebhaft zu begrüßen, daß nach dem gründlichen 
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Umbau, mit dem es ſich der Zeit angepaßt hat, eine Beſchreibung feiner baulichen Ent- 
wicklung durch Pfarrer Fritz, der den handſchriftlichen Quellen nachgegangen iſt, und 
Bauinſpektor Schneiderhan, der den Umbau ausgeführt hat, geboten wird. Zahlreiche 
von Prälat Merz ausgewählte Abbildungen geben klare Anſchauung. i 

Vom alten Auguſtinerkloſter, deſſen Kirche 1276 eingeweiht worden iſt, wiſſen wir 
nur, daß es wahrſcheinlich an derſelben Stelle ſtand, wie das ſpätere, das 1464—1518 
gebaut worden. Von dieſem iſt namentlich noch der Chor der Kirche erhalten; ſein 
Sommerrefektorium befand ſich im weſtlichen Teil des heutigen Speiſeſaals. Der Haupt- 
bau ſtand an der Nordſeite; im Süden, gegen den Neckar, befand ſich das Dormitorium. 
Das ganze lag zwiſchen alter und neuer Stadtmauer. 1548 wurde das Kloſter von 
Stipendiaten bezogen; 1557 ſind 7 Stuben gebaut worden, 1560 zwei Stockwerke im 
Alten Bau mit 10 heizbaren Stuben. Schon im 16. Jahrhundert wohnen die Vor⸗ 
ſteher des Stifts in der „Hölle“ und im Ephorat; auch das nunmehrige Vereinshaus, 
das frühere Gaſthaus zum Waldhorn, war Amtsgebäude. Nach dem 30jährigen Krieg 
wurde der Neue Bau an der Südſeite vollendet; 1610 werden hier und in den Quer: 
flügeln 7 Stuben und 74 Kammern aufgeführt. Jede Stube war 18 Schuh im Geviert 
groß und hatte durchſchnittlich 6 Fenſter von 3 Schuh Breite (was übrigens nur bei 
Eckſtuben zutreffen kann!). 

Bei der geringen Zahl der heizbaren Räume mußten im Winter die Zöglinge 
änßerſt enge zuſammengelegt werden. Sie mußten zudem für das nötige Holz ſelbſt 
jorgen. Im 18. Jahrhundert kamen im Winter kaum 1½ Quadratmeter auf den 
Stiftler. Die meiſten mußten ſich tagsüber in der Kommunität aufhalten, die zugleich 
als Speiſe⸗ und Predigtſaal diente. Kein Wunder, daß die Winterſtuben vielfach von 
Lärmen erfüllt waren und ein Studium kaum zuließen. In die Winterſtuben wurden 
auch noch vielfach kleine Kabinette für die Repetenten eingebaut. Im Sommer wurde 
in die Sommermuſeen umgezogen, deren am Ende des 18. Jahrhunderts 45 genannt 
werden gegenüber 13 Wintermuſeen. Schon anfangs des 17. Jahrhunderts verſuchten 
einzelne Stiftler ſich durch Pappe und Papier eigene „Käver“ abzutrennen, was erſt 
1862 nicht mehr beanſtandet wurde. 

Sehr mangelhaft waren die Schlafräume. Nicht einmal eigene Betten waren all⸗ 
gemein durchgeführt. 

1792 — 1800 wurde gründlich umgebaut. Lange wurde erwogen, ob nicht ein Neu⸗ 
bau vorzuziehen ſei, auch ob Studierſäle oder kleinere Zimmer zu wählen ſeien. Er⸗ 
richtet wurden 15 Studierzimmer und 25 Schlafzimmer für Zöglinge, je 8 für Repe⸗ 
tenten; namentlich die Seite gegen den Neckar wurde neugebaut. Leider wurden damals 
viele alte Bauteile verſtändnislos geopfert. 

Wichtig wurde die Verlegung eines Hörſaals ins Stift, als 1804 die theologiſche 
Fakultät die Burſa räumen mußte; ſeit den 1850er Jahren folgten weitere nach. 

1907 wurde ein neuer Umbau geplant, der 1911 mit Einrichtung der Hölle zu 
Stiftlerswohnungen begonnen wurde. 1913— 1919 wurden, durch den Krieg vielfach 
gehemmt, 90 Einzelzimmer für Stiftler, Schlafräume für durchſchnittkich 4, Waſchräume 
auf jedem Stockwerk, Leſe⸗, Muſik⸗, Bade⸗ und Duſchräume eingerichtet und alle ebenſo 
geſchmackvoll wie zweckmäßig eingerichtet. Das alte Ephorat wurde wie der Hauptbau 
verwendet, während das neue in die Hölle verlegt wurde. So ſteht die Bildungsſtätte 
der evangeliſchen r gerade nach dem ‚Surammenbrud der Tan 
verfungt da. 

Zum Schluß ſei der reichhaltigen Schrift noch nachgerühmt, daß ſie für die al⸗ 
gemeine Kulturgeſchichte namentlich über den noch ziemlich dunklen Punkt der Wohn⸗ 


334 Beſprechungen. 


verhältniſſe früherer Zeiten vielerlei Aufſchluß bietet. Möge die von anderer Seite in 
Ausſicht ſtehende Darſtellung des Unterrichts und der Erziehung im Stift, die uns noch 
fehlt, auch die innere Geſchichte der Anſtalt ſo gründlich und anſchaulich behandeln und 
einen Beitrag zum deutſchen Geiſtesleben bedeuten. E. S. 


Otto Schnizer, Guſtav Rümelins politiſche Ideen (Tübingen, J. C. B. 
Mohr, 1919. 111 S., Preis / 6.50). ö 


Es iſt nicht nur eine ſchöne Ehrung des gefallenen Verfaſſers, ſondern auch eine 
glückliche Wahl des Gegenſtands, wenn als 9. Heft der von Adalbert Wahl heraus⸗ 
gegebenen Beiträge zur Parteigeſchichte Guſtav Rümelin zum Wort kommt. Nicht als 
ob er gerade Parteimann geweſen wäre oder als ob er einer beſtimmten Richtung vor⸗ 
eingenommen angehangen wäre. Aber es iſt ein hoher Genuß, die politiſchen Gedanken 
des beſonnenen Wirklichkeitsmenſchen zu verfolgen. Wenn ſie auch manchmal ſich in 
einem Übergangszuſtand zu befinden ſcheinen und deshalb auch in der vorliegenden Dar⸗ 
ſtellung nicht überall gleichmäßig zu anſchaulichem Ausdruck kommen, ſo machen ſie doch 
durch ihre Nüchternheit immer Eindruck. 

Am meiſten wandeln ſich R.s Gedanken über Staat und Recht. Auch 1848 
durchaus Praktiker, hat er die Frage der Einheit weit über die der Freiheit geſtellt. 
Er iſt von dem Begriff der Volksſouveränität ausgegangen, hat ſie aber nur in der 
konſtitutionellen Monarchie vernünftig verkörpert gefunden und durch eine ſtarke Re⸗ 
gierungsgewalt eingeſchränkt. Noch 1870 hat er den Staat gar unbewußt von ſelbſt, 
nicht durch Vertrag entſtehen laſſen und ihn als Organ des Rechtsgefühls aufgefaßt. 
Im Kampf um die deutſche Einheit hat R. das Mögliche und Erreichbare erſtrebt 
und iſt für einen Bundesſtaat unter einem gemeinſamen Monarchen eingetreten. Er 
hielt es für nötig, Preußen zum unmittelbaren Reichsland zu machen und ihm nur 
Provinziallandtage zuzugeſtehen. Der Bund ſollte, ähnlich wie dies Paul Pfizer wollte, 
in ein beſtimmtes Verhältnis zu Oſterreich treten. Die Ablehnung der Kaiſerkrone durch 
Preußen brachte R. gegen dieſes auf; ſpäter ging er nach Gotha und ſprach ſich wieder 
für die preußiſche Führung aus. Als aber Napoleon ſich in die deutſchen Dinge miſchte, 
trat ihm das Zuſammengehen von Großdeutſchland wieder in den Vordergrund. Jeden⸗ 
falls war er gegen jede Löſung durch Blut und Eiſen. Beim Verhältnis von Staat 
und Kirche ging R. von der Überzeugung aus, daß die Kirche unentbehrlich ſei und 
daß eine Trennung vom Staate beiden ſchädlich wäre. Das Aufſichtsrecht des Staats 
wollte er ſtrenge wahren, den Kirchen aber möglichſt Freiheit laſſen. Bekannt iſt, wie 
das von ihm befürwortete Konkordat mit Rom in Württemberg verworfen worden iſt; 
er wird aber recht haben mit der Behauptung, daß dem ſachlichen Inhalt nach die 
geſetzliche Regelung nichts Neues gebracht habe. Eigenartig war die Stellung R.s zur 
Landesſynode. Er erklärte deren Einführung durch königliche Verordnung für ver⸗ 
faſſungswidrig und hielt die Konſiſtorialverfaſſung ohne Landesſynode für eine die Ent⸗ 
wicklung der Kirche mehr fördernde Eintichtung. E. S. 


Schwäbiſches Heimatbuch 1919. (Stuttgart. W. Meyer ⸗Ilſchen.) 


Der Anblick des ſelbſtbewußten, pfiffigen und doch Vertrauen einflößenden Bauern, 
nach einem Gemälde von Th. Lauxmann, beim Titel des Heftes nimmt gleich für dieſes 
ein. Ein ernſtes, aber hoffnungsfreudiges Wort über die Aufgabe des Bunds für 
Heimatſchutz von W. Scholz, eine Geſchichte der Gründung des Bunds von Freiherrn 
Friedrich v. Gaisberg⸗Schöckingen bilden die Einleitung zu inhaltsreichen Schilderungen 
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aus allen Teilen des Landes. Von Verfaſſern ſind vertreten Baurat Martin Mayer, 
Bildhauer Karl Wöhrle, Profeſſor Dr. E. Gradmann, A. Pfeffer, Stadtpfarrer Weſer, 
Profeſſor Dr. Fiechter, O. Gittinger, H. Hänle, Freiherr v. Gaisberg, Profeſſor F. Schuſter. 
Die zahlreichen wirklich guten Abbildungen bieten ſchon für ſich einen hohen Genuß. 
E. S. 


Th. Knapp, Neue Beiträge zur Rechts⸗ und Wirtſchaftsgeſchichte des 
württembergiſchen Bauernſtandes. I. Band: Darſtellung, II. Band: 
Nachweiſe und Ergänzungen. Tübingen, H. Laupp, 1919. n 
24 % nebſt Teuerungszuſchlag.) 


Über den unerſchöpflichen Inhalt dieſer Bände weiteren Kreiſen genauer zu be⸗ 
richten, erſcheint ausgeſchloſſen. Was Th. Knapp auf dieſem Gebiete ſeiner wiſſenſchaft⸗ 
lichen Lebensarbeit geleiſtet hat, liegt zuſammengefaßt vor uns, im erſten Bande mehr 
für den allgemein Gebildeten, im zweiten mehr für den Gelehrten. Allen Beziehungen 
und Verhältniſſen des Bauern im heutigen Württemberg vom 16.— 19. Jahrhundert iſt 
der Verfaſſer gründlich nachgegangen. Er beleuchtet ihn in ſeiner Abhängigkeit vom 
Kaiſer, Reichskreis, Landesherrn, vom Dorf⸗ und Gerichtsherrn, Zehnt⸗, Grund⸗ und 
Leibherrn, von der Dorfgemeinde. Dazu kommen die Abhandlungen über Markſteine 
und über die Geſchichte der Bauernentlaſtung. Eingehend behandelt ſind dabei die 
Steuern und Fronen, die Behörden, die Landſtände, die Reichsritter. 

Namentlich der zweite Band enthält eine ſolche Fülle von Erläuterungen und 
Einzelbeobachtungen, daß niemand, der ſich mit Fragen der württembergiſchen Wirt⸗ 
ſchafts⸗ und Rechtsgeſchichte beſchäftigt, an ihm vorübergehen kann. Zuverläſſige Ver⸗ 
zeichniſſe von Sachen, Orten, Herrſchaften und Perſonen machen die Benützung auch 
da leicht, wo nicht ſchon der Zuſammenhang auf das Geſuchte hinweiſt. E. S. 


2 


Dr. Guſtav Schöttle, Der Geldkurs in vom Feind beſetzten Landſtrichen 
(Sonderabdruck aus der Vierteljahrsſchrift für Sozial⸗ und Wirtſchafts⸗ 
geſchichte XV, 1, Stuttgart, W. Kohlhammer). 

Einer Abhandlung über Geldverhältniſſe im Weltkrieg ſchickt der Verf. allerlei ge⸗ 
ſchichtliche Vergleiche voraus, beſonders ausführliche über den Stand zu Ulm in den 
erſten Jahren des ſpaniſchen Erbfolgekriegs. Von einem regelmäßigen Geldkurs war 
allerdings ſchon vorher keine Rede; denn um allgemeine Beſchlüſſe und Anordnungen 
pflegten ſich die Reichsſtände ſelten zu kümmern. Als 1702 Bayern Ulm überfiel, 
ordnete es an, daß bayeriſche und franzöſiſche Münzen ſtark im Kurſe ſtiegen. Natür⸗ 
lich zogen ſich dieſe Münzen mit Vorliebe nach Ulm hinein. Die Geſchäftswelt half 
ſich damit, daß ſie die Preiſe der Waren hinaufſetzte. So gab es eine Schraube ohne 
Ende, deren Wegſchaffung auch nach dem Krieg ſchwierig wurde. Die Schrift zeugt 
von viel Fleiß und Stoffbeherrſchung. E. S. 


Württembergifge Geſtzicztslittratur vom Fahre 1918. 
(Mit Nachträgen.) 


Bearbeitet von Prof. Dr. Otto Leuze in Stuttgart. 


Vorbemerkung. Da der Bearbeiter während des ganzen Berichtsjahres im 
Felde ſtand, iſt er auch diesmal bezüglich der Vollſtändigkeit auf die Nachſicht der Be⸗ 
nützer angewieſen. Um Mitteilung von Lücken wird freundlichſt gebeten. (Adreſſe: 
Dr. Leuze, Stuttgart, Landesbibliothek, Neckarſtraße 8. 


Abkürzungen. 


ACH. — Archiv für Chriſtliche Kunſt, herausg. von Ludwig Baur. Stuttgart. Komm. 
Verlag „Deutſches Volksblatt“. ö 
AdSchW. — Aus dem Schwarzwald. Blätter des Württ. Schwarzwaldvereins. Stuttgart. 
Verlag des Württ. Schwarzwaldvereins. | 
BISAB. — Blätter des Schwäbiſchen Albvereins. Tübingen. Verlag des Schwäb. 
Albvereins. 
BWͤG. NF. — Blätter für Württ. Kirchengeſchichte. Neue Folge. Herausg. von 
» Frdr. Keidel. Stuttgart, Chr. Scheufele. i 
Hd. = Hey, Wilhelm. Bibliographie der Württ. Geſchichte. Bd. I—IV. Stuttgart. 
W. Kohlhammer. 1895—1915. | | 
LtBStAnz. — Literariſche (Beſondere) Beilage zum Staatsanzeiger für Württemberg. 
MCBlWürtt. — Medieiniſches Correſpondenzblatt des württ. ärztlichen Landesvereins. 
Stuttgart. Druck von Karl Grüninger in Stuttgart. 
Schwabenſpiegel = Schwabenſpiegel, Wochenſchrift der Württemberger Zeitung. Schrift⸗ 
leiter Ed. Engels. Stuttgart. Verlag der Württ. Zeitung. 
SchwM. — Schwäbiſcher Merkur. Stuttgart. Druck und Verlag des Schwäb. Merkur. 
StAnz. — Staatsanzeiger für Württemberg. Stuttgart. Druck der Stuttgarter Buch⸗ 
druckrreigeſellſchaft. 
Vish. ZabV. — Vierteljahrshefte des Zabergäuvereins. Brackenheim. Druck von Gg. Kohl. 
WIbb. —= Württembergiſche Jahrbücher für Statiſtik und Landeskunde. Herausg. 
N vom Stat. Landesamt. Stuttgart, W. Kohlhammer. 
WVish. NF. — Württembergiſche Vierteljahrshefte für Landesgeſchichte. Neue Folge. 
Stuttgart, W. Kohlhammer. 


1. Allgemeine Landesgeſchichte. 


Altertümer. Maier, Gottfried, Volksburgen auf der Reutlinger Alb. WLih. NF. 27 
(1918) S. 1—13. — Reinecke, P., Zum Grabhügelfund aus dem Kleinen Aſperg. 
Germania Korreſpondenzblatt der Röm.⸗germ. Kommiſſion 2 (1918) 17 f. — Neſtle, 
Wilhelm, Die Mithrasreligion und ihre Denkmäler in Württ. LtBSt Anz. 1918, 
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S. 17—29. — Gößler, Peter, Römiſche Funde in Gutenberg OA. Kirchheim. 
BlS AV. 30 Sp. 5— 12, 64. — Gößler, Peter, Vom älteſten Mergentheim. 
Mit 8 Abbildungen. Frankenland, Illuſtr. Monatsſchrift für Geſchichte, Kunſt 
in Franken, herausg. von Hans Walter, Jahrg. 1 (1914), S. 391 — 397, 418 — 425. 
— Gößler, Peter, Von den „Regenbogenſchüſſelchen“ (Keltiſche Goldmünzen). 
Frankenland, Jahrg. 1 (1914), S. 555 f. — Hertlein, Friedrich, Der Heidengraben. 
Reallexikon der germaniſchen Altertumskunde. Herausg. von Joh. Hoops, Bd. 2 
(1913-1915), S. 469 — 471. — Gößler, Peter, Der Oberflachter Alamannen⸗ 
friedhof. Reallexikon der germaniſchen Altertumskunde. Herausg von Joh. Hoops, 
Bd. 3 (1915 - 1916), S. 350 — 354. — Gößler, Peter, Der Alamannenfriedhof in 
Gültlingen. Reallexikon der germaniſchen Altertumskunde. Herausg. von Joh. 
Hoops, Bd. 2 (1913-1915), S. 337 — 839. — Gößler, Peter, Silberfibel von 
Illingen. Reallexikon der germaniſchen Altertumskunde. Herausg. von Joh. Hoops, 
Bd. 2 (1913 - 1915), S. 578 f. 

Geſchichte des fürſtlichen Hauſes. Boſſert, Guſtav, Ein verſchollenes Bild 
von Eberhard im Bart. WVjsh. NF. 27 S. 42—44. — Berger, Karl, 
Herzog Kail Eugen von Württemberg — enth. in deſſ.: Vom Weltbürgertum zum 
Nationalgedanken (1918), S. 1-29. (Erſtmals veröffentlicht i. J. 1903.) — 
Wurm, Herzog Karl im Schwarzwald. AdSchW. 26 S. 19— 22. — Die 
Schwaben und ihr König. SchwM. Nr, 93, S. 2. — Das 70. Geburtsfeſt des 
Königs. SchwM. Nr. 94, S. 5. 

Politiſche Geſchichte. Hampe, Karl, Deutſche Kaiſergeſchichte in der Zeit der 
Salier und Staufer. 3. Aufl. Leipzig, Quelle u. Meyer 1916. — Der ſüddeutſche 
Bauernkrieg in zeitgenöſſiſchen Quellenzeugniſſen. Übertragen und herausg. von 
Hermann Barge. Mit 2 Kartenplänen. (Bd. 1: Vorſpiele zum Bauernkrieg. Der 
Bauernkrieg in Schwaben. Bd. 2: Der Aufſtand in Franken und im Odenwald. 
Niederwerfung des Aufſtandes in Süddeutſchland.) R. Voigtländers Verlag in 
Leipzig [1918]. (= Voigtländers Quellenbücher, Bd. 71 und 81.) — Klaiber, 
Theodor, Vor hundert Jahren. LtBStAnz. S. 185—190. — Württemberg 
im Jahr 1917. SchwM. Nr. 2, S. 1. — Jahresüberſicht 1918. LtBSt Anz. 
S. 190—195. — Heuß, Theodor, Württemberg im Jahr 1917/18. Von 
ſchwäbiſcher Scholle, Kalender für 1919, S. 85 f. 

Kriegsgeſchichte. Schwäbiſche Kunde aus dem großen Krieg. Im Auftrag des 
Kgl. Württ. Kriegsminiſteriums. Buch 1. Bearb. von [Robert] Silbereiſen, unter 
Mitwirkung von Hans Heinrich Ehrler u. a. Buch 2. Bearb. von Schmückle, 
unter Mitwirkung von Hermann Miſſenharter u. a. Mit 28 Bildern und 8 Karten. 
Buch 3. Bearb. von Schmückle, unter Mitwirkung von Hermann Miffenharter, 
Theodor Schulze-Etzel u. a. Mit 25 Bildern und 11 Karten. Stuttgart und 
Berlin. Komm.⸗Verlag Deutſche Verlagsanſtalt. — Kriegstagebuch aus Schwaben. 
(Herausgegeben von Oswald Kühn, ſpäter von Albert Bacmeiſter.) Bd. 1. 
Heft 1—29 (1914). Bd. 2. Heft 30-60: (Jan. bis Sept. 1915). Bd. 3. 
Heft 61—91 (Okt. 1915 bis Dezember 1916). Stuttgart, Carl Grüninger Nachf. 
Ernſt Klett 1914 —1918. — Handbuch der während des Krieges ergangenen Ber- 
ordnungen des ftellv. Generalkommandos XIII. (Kgl. Württ.) Armeekorps mit Ein⸗ 
ſchluß nicht veröffentlichter Erlaſſe. Nach dem Stand vom 31. Januar 1918. 
Zuſammengeſtellt im ſtellb. Generalkommando. Stuttgart, Felix Krais. Dasſ. 

1. Nachtrag, enthaltend die Verordnungen vom 1. Februar bis 31. Juli 1918. 
Ebenda. — Aus dem Tagebuch des Generals von Berrer. Zur Winterſchlacht 
Württ. Vierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XXVIII. 22 
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in Maſuren. Schw M. Nr. 80, S. 5, Nr. 92, S. 5; Nr. 104, S. 5, Nr. 116, 
S. 5, Nr. 128, S. 5 f. — Württembergiſche Landwehr (2. Landwehrdiviſton) im 
Kampf gegen Amerikaner. SchwM. Nr. 515, S. 3; 517, S. 6. — Eine 
württembergiſche Diviſion (Ulmer Diviſion) in der Sommeſchlacht 1918. Schw M. 
Nr. 472, S. 3. — Regiment Alt⸗Württemberg in der Champagne. Schw M. 
Nr. 424, S. 3. — Das württ. Inf.⸗Rgt. 180 in der Märzſchlacht 1918. 
Schw. Nr. 358, S. 3. — Abwehrſieg ſchwäbiſcher Regimenter (Stuttgarter 
Diviſion) am 1. Auguft 1918. SchwM. Nr. 402, S. 3. — Dörge, Georg, 
Von der Divette zur Oiſe. Drei Siegestage des württ. Reſ.⸗Inf.⸗Rgts. Fleiſch⸗ 
mann. Schw M. Nr. 385, S. 3 f. — Schäfer, (Lin. Dr.), Vom Vormarſch der 
Infanterie⸗Diviſion v. Schippert gegen Amiens. SchwM. Nr. 289, S. 1 f. 
— P. G. Die Schwaben vor Reims. SchwM. Nr. 298, S. 1. — Gerſter, 
Matthäus, Die Schwaben an der Ancre. Aus den Kämpfen der 26. Reſerve⸗ 
Diviſion. Mit 5 Karten. Heilbronn a. N., Eugen Salzer. — Schwäbiſche Kunde. 
Feldpoſtblätter der württembergiſchen Diviſion von Stein (Schriftleitung: Georg 
Dörge). Nr. 4— 13. Stuttgart, Carl Grüninger. — Dörge, Georg. Die würt⸗ 
tembergiſche Diviſion von Stein in Flandern. Schwaben in Flandern. Zu den 
Juni⸗Kämpfen der württ. Diviſion von Stein. Die Schlacht in Flandern. Auguſt⸗ 
Sept. ⸗Kämpfe d. w. Div. v. St. [Dr. von Grüninger in Stuttgart.] Abgedr. a. 
Schw M. 1917 Nr. 517-567. — Ein Abend im Kameradenkreiſe (1. Bat. Gren. Rgt. 
Königin Olga). (Ital. Off.) Schw M. Nr. 64, S. 3. — Nachtmarſch der Schwaben 
von Cividale auf Udine. Schw M. Nr. 59, S. 3 f. — Ranke, L., Ein Württem⸗ 
berger Sturmtrupp bei der Arbeit. Schw M. Nr. 172, S. 5. — Württembergiſche 
Garniſonbauten. SchwM. Nr. 114, S. 5 f. — Rawka⸗Warſchau⸗Oginskikanal. 
1. Batl. Landſt. Inf. Reg. Nr. 13. 1915. München, Joſeph Müller. — In den 
Rokitno⸗Sümpfen pp. I. Bat. Ldſt.⸗Inf.⸗Reg. 13. 1915/16. Joſeph Müller, München. 
— In den Rokitnoſümpfen pp. 1916/17. I. Bat. Ldſt.⸗Inf.⸗Rgt. 13. Dr. Trenkler 
u. Co. Leipzig⸗St. — Aus den ruſſiſchen Sümpfen 1917 (einige Bilder von 
1916). Württ. Ldſt J.R. 13. (Umſchlagtitel: In den Rokitnoſümpfen.) Kliſchees 
und Druck von Dr. Trenkler u. Co., Leipzig⸗Stötteritz. Vorwort unterſchrieben: 
Major Groß. — Schreyer, Das Infanterie⸗Regiment Nr. 127 im Bewegungskrieg 
und in den Argonnen 1914/16. Druck von J. Ebner, Ulm [1916]. — Bilder von 
der Weſtfront. Württembergiſches Reſerve⸗Infanterie⸗Regiment Nr. 247. Erlös 
zugunſten der Regiments⸗Unterſtützungskaſſe. 1917. (Dr. von Stähle u. Friedel 
in Stuttgart, Verlag von Gebr. Metz in Tübingen.) (1917.) — M. H. Eine 
militäriſche Erinnerung Abſchaffung der körperlichen Strafen im Heer]. Schw. 
Nr. 8, S. 6. — H. W., Der Seekrieg auf dem Bodenſee vor 120 Jahren. 
Schw M. Nr. 32, S. 2f. 

Kirchengeſchichte. Willburger, A., Die religiöſe Verſorgung Oberſchwabens vor 
der Reformation. Hiſt.⸗polit. Blätter f. d. kath. Deutſchland Bd. 162 (1918) 
S. 150— 158, 211—223, 282 —295. — Pfaff, Paul, Geſetzeskunde. Zuſammen⸗ 
ſtellung kirchlicher und ſtaatlicher Verordnungen für die Geiſtlichkeit des Bistums 
Rottenburg. 2. Aufl. Bearb. von J. B. Sproll. Bd. 1 u. 2. Rottenburg a. N., 
Wilhelm Bader. 1908 — 1918. — Elugen) K. Fliſcher). Große Schwaben der 
Vergangenheit. I. Schwäbiſche Myſtik [hauptſächlich Seuſel. Kriegszeitung des 
Nationalen Studentendienſtes Tübingen. Heft 1. Weihnachten 1916. Tübingen, 
Klöres. S. 5—18. — Perſonal⸗Katalog des Bistums Rottenburg. 1916. Rotten⸗ 
burg a. N., Selbſtverlag der biſchöfl. Kanzlei, Dr. von Pfeffer u. Hofmeiſter, 
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Mottenburg a. N. — Chriſt, Karl, Aus Geſchichte, Beſtand und Wirtſchaft des 
Bistums Speier. Mannheimer Geſchichtsblätter 19 Sp. 49 — 58, 70—76. (U. a. 
Erwerbungen in Württemberg.) — Köhle, Anton, Vom kirchlich⸗religiöſen Leben 
der Katholiken Württembergs 1917/18. Von ſchwäbiſcher Scholle, Kalender für 
1919 S. 90 f. — Andler, Paul. Die evangeliſche Landeskirche und das evange⸗ 
liſche Pfarramt in Württemberg. Darſtellung der rechtlichen Verhältniſſe und 
kirchlichen Ordnungen der Württembergiſchen Evangeliſchen Kirche. Bd. 1. Die 
evang. Landeskirche. Lief. 1. Stuttgart, Verlag der Evang. Geſellſchaft. — Bilder 
aus einer ſüddeutſchen Pietiſtengemeinde. Ein Beitrag zur religiöſen Volkskunde. 
Monatſchrift für Paftoral-Theologie 14 S. 199—207. — Originalgeſtalten aus 
einer württembergiſchen Pietiſtengemeinde. Ein Beitrag zur religiöſen Volks⸗ und 
Kirchenkunde. Ebenda 14 S. 120—127. — Gmelin, Jul., Geſangbüͤcher u. Ge⸗ 
ſangbuchdichter in Württembergiſch Franken. Frankenland. Jahrgang 1 (1914) 
S. 105 —110, 168-175, 214 —221. — Kurzer Entwurf von dem Glaubensgrund 
und der Entwicklung der Pregizianer [ſo!] Gemeinſchaft. (Dr. von Enßlin u. Laiblin 
in Reutlingen 1916.) — Hoffmann, Konrad, Die evang. Kirche Württembergs 
1917/18. Von ſchwãäbiſcher Scholle, Kalender für 1919, S. 86 —89. — S. a. unter 
Heilbronn in Abt. 2 (Rauch). 

Schulweſen (einſchl. Univerſitäth. Rienhardt, Albert, Das Univerſitätsſtudium der 
Württemberger ſeit der Reichsgründung. Geſellſchaftswiſſenſchaftliche und ſtatiſtiſche 
Unterſuchungen mit einer Darſtellung und Beurteilung akademiſcher Gegenwarts⸗ 
fragen (Studien- und Bedarfsſtatiſtik, Berufsberatung, Stipendien u. ä.). Tübingen, 
Verlag von J. C. B. Mohr (Paul Siebeck). (Einführung von B. Harms). 4°. 
VIII u. 122 S. — Weller, Karl, Württembergiſche Univerſitätsſtatiſtik (nach Rien⸗ 
hardt). LtBStAnz. S. 57—62. — Univerſitäts⸗Zeitung. Sonderheft der Univer⸗ 
ſität Tübingen. Ihren Angehörigen im Felde gewidmet von der Eberhardino⸗ 
Carolina. 1917. Verlag: Blazek u. Bergmann in Frankfurt a. M. 4°. (Enthält 
‚eine größere Anzahl von Aufſätzen zur Geſchichte der Univ. und Stadt Tübingen.) 
— Hartmann, Reinhold Julius, Das Tübinger Stift. Ein Beitrag zur Geſchichte 
des deutſchen Geiſteslebens. Mit 46 Abbildungen. Stuttgart, Strecker u. Schröder. 
— Sägmüller, Joh. Bapt., Die katholiſch-theologiſche Fakultät an der Univerfität 
Tübingen 1817-1917. Deutſches Volksblatt 1917, Nr. 248, 2. Blatt. — 
h. Rudolf von Ihering und Tübingen. Schw M. Nr. 401, S. 2. — Haug, Eugen, 
Geſchichte der Friedrichs⸗Univerſität Ellwangen 1812 —1817. Erinnerungsſchrift 
‚zur feierlichen Eröffnung des Kgl. Württ. Gymnaſiums Ellwangen am 4. November 
1817. Ellwangen, Druck der Ipf⸗ und Jagſtzeitung. 4%. — Krämer, H., Die 
landwirtſchaftliche Hochſchule Hohenheim. Zu ihrem hundertſten Geburtstag. Im 
Auftiag des Konvents. Stuttgart, Komm.⸗Verlag Eugen Ulmer. — Kirchner, O., 
Die Entwicklung der Kgl. landwirtſchaftlichen Anſtalt Hohenheim. Feſtgabe zur 
Feier des hundertjährigen Beſtehens der Anſtalt, verfaßt im Auftrage des Lehrer⸗ 
konventes der landwirtſchaftlichen Hochſchule. Mit 10 Tafeln. Stuttgart, Komm.⸗ 
Verlag Eugen Ulmer. — Schnaufer, Chr., Hohenheim als landwirtſchaftliches 
Inſtitut. LtBSt Anz. S. 223 — 230. — Kirchner, O., Zum hundertjährigen Beſtehen 
der Landwirtſchaftlichen Anſtalt Hohenheim am 20. November 1918. Schw M. 
Nr. 541, S. 1 f., 553, S. 2. — Statiſtik des Unterrichts⸗ und Erziehungsweſens 
in Witt. für 1915, 1916 und 1917. Veröffentlicht von dem Miniſterium des 
Kirchen⸗ und Schulweſens. (Anhang zum Amtsblatt des Württ. Miniſteriums des 
Kirchen⸗ und Schulweſens von 1918.) Stuttgart, Dr. v. Carl Grüninger Nachf. 
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Ernſt Klett. O. J. — Statiſtiſche Nachrichten über den Stand der der Miniſterial⸗ 
abteilung für die höheren Schulen unterſtellten Schulen in Württemberg auf 
1. Jan. 1917. Stuttgart, D. von W. Kohlhammer 1917. (S. A. a. d. Korr. Bl.) — 
Stand der Schulen, die der Miniſterialabteilung für die höheren Schulen in 
Württemberg unterſtellt ſind, am 1. Januar 1918. (S. A. a. d. Korreſpondenzblatt 
für die Höheren Schulen Württ.) 

turgeſchichte. Fiſcher, Hermann, Schwäbiſches Wörterbuch. 55. Lief. Scheuer⸗ 
Schlupf. 56. Lief. Schlupf⸗Schottenmolken. Tübingen, Laupp. 4°. — Mittelalterliche 
Bibliothekskataloge Deutſchlands und der Schweiz. Herausg. von der Kgl. bayr. 
Akademie der Wiſſenſchaften in München. Bd. 1. Die Bistümer Konſtanz und Chur. 
Bearb. von Paul Lehmann. Mit einer Karte. (= Mittelalterliche Bibliotheks⸗ 
kataloge, herausg. von d. Kgl. preuß. Akademie der Wiſſenſchaften u. a. Deuifchland- 
und die Schweiz. Bd. 1.) München, C. H. Beck. — Hahn, A., Von ſchwäbiſcher 
Art. Menſchen⸗ und Völkerleben. Jahrg. 1. (1916/17) S. 173-18 2. — Reiß. 
Joſeph. 100 Jahre Ipf⸗ und Jagſtzeitung (Ellwangen). Ipf⸗ und Jagſtzeitung. 
1918, 31. Dezbr. Jubiläumsnummer. — Hundert Jahre Ludwigsburger Zeitung. 
Feſtnummer der L. Z. 1. Juli 1918. — Zum 50jährigen Jubiläum der Eßlinger 
Zeitung. 1868 — 1918. Zur Erinnerung für die Familien⸗Angehörigen gedruckt 
von Otto Bechtle in Eßlingen. — Lauxmann, N Eine Trachtenfrage. 
BlS AV. 30 Sp. 135— 138. 


Kunſtgeſchichte. Baum, Julius, Schwäbiſche Bicdwerke im Zeitalter der Myſtik. 


Zeitſchrift für bildende Kunſt 53 (N. F. 29) S. 1—10. — Faſtenau, Jan, Roma⸗ 
niſche Bauornamentik in Süddeutſchland. Mit 93 Abbildungen auf 40 Lichtdrud- 
tafeln (= Studien zur deutſchen Kunſtgeſchichte Heft 188). Straßburg, J. H. Ed. 
Heitz (Heitz u. Mündel). 1916. — Baum, Julius, Neue Forſchungen über alts 
ſchwäbiſche Malerei. II. Die Schule von Memmingen. SchwM Nr. 44, S. 3. — 
Schermann, Max. Grünewaldſpuren in Schwaben uud feine Kreuzigungsbilder. 
LtBSt Anz. S. 129 - 141. — Heuß, Theodor, Oberſchwäbiſches Barock. Deutſche 
Monatshefte (= Rheinlande 18. Jahrg.) 1918, S. 157—160. — Weſer, R., 
Neubauten und Reſtaurationen von Kirchen unter dem Vorſtand des Dibzeſan- 


kunſtvereins Schöninger. AChrK. 36 S. 60-65. — Werneburg, Rudolf, Peter 


Thumb und ſeine Familie. Beiträge zur ſüddeutſchen Kirchenbaukunſt. Mit 
8 Lichtdrucktafeln. ( Studien zur deutſchen Kunſtgeſchichte Heft 182). Straßburg, 
J. H. Ed. Heitz (Heitz und Mündel) 1916. — Häuſelmann, J. F., Das evang. 
Kirchengebäude in Württemberg. Schwabenſpiegel 11 S. 34 f. — T. K., Rückblick 
auf die Stuttgarter Schauſpielzeit 1917/18. SchwM. Nr. 318, S. 3. 


Literaturgeſchichte. Heuß, Theodor, Die ſchwäbiſche Dichtung. Wieland. 


Deutſche Monatsſchrift. Red. Hans Leifheim. 4 S. 14—18. — Gräntz, Fritz, 
Die deutſche Landſchaft in der ſchwäbiſchen Dichtung. Vortrag. Zeitſchrift f. d. 
deutſchen Unterricht 32 S. 385 — 407. 


Recht und Verwaltung. Hieber, Joh., Zur Jahrhundert-Feier der württ. Ver⸗ 


faſſung. Von ſchwäbiſcher Scholle, Kalender für 1919, S. 50 - 55. — Grupp, G., 
Die Verfaſſungskämpfe 1815—17 und der hohe Adel, insbeſondere Fürſt Ludwig. 
v. Ottingen⸗Wallerſtein. WVjsh. N. F. 27 (1918) S. 177— 214. — Ritter, Eugen, 
Das württembergiſche Kriegswucherrecht in Überſicht. Stuttgart, Komm.⸗Verlag 
von Felix Krais. — Mayer, Karl, Kampf gegen Teuerung und Schleichhandel 
in alter Zeit. (1529 — 1678.) SchwM. Nr. 116, S. 2. — Die Jugendfürſorge 
in Württemberg. Mit beſonderer Berückſichtigung der bedingten Begnadigung. 
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Sammlung der ſeit 1. Januar 1900 bis in die neueſte Zeit .. erlaſſenen Geſetze 
und Verfügungen nebſt einem Verzeichnis der Fürſorgeerziehungsanſtalten. Von 
[Richard] v. Wider. Verlag des Stuttgarter Jugendſekretariats. — Schrag, [Eugen], 
Feſtſchrift zur Feier des hundertjährigen Beſtehens der Württembergiſchen Sparkaſſe 
(Landesſparkaſſe)ß am 12. Mai 1918. Im Auftrag des Verwaltungsausſchuſſes 
verfaßt. Stuttgart, Dr. von A. Bonz' Erben. 

Geſundheitsweſen. Arzteadreßbuch für Württemberg. Mit Anhang: Verzeichnis 
der Apotheken ſowie der ſtaatlichen und öffentlichen Krankenkaſſen Württembergs. 
1918. Stuttgart. Tagblattdruckerei. — Thumm, Gg., 70 Jahre im Dienſt der 
deutſchen Turnſache (Schwäbiſcher Turnerbund). Schw M. Nr. 201, S. 3. 

Wirtſchaftsgeſchichte. Der Verkehr mit landwirtſchaftlichen Grundſtücken während 
des Kriegs in Württemberg. Von Bullinger. (= Heß' Kriegsſchriftenſammlung 
Nr. 97.) Stuttgart, J. Heß. — Gönnenwein, Otto, Württemberg und die Ver⸗ 
einheitlichung des deutſchen Eiſenbahnweſens. Mannheim, Berlin und Leipzig, 
J. Bensheimer. — Bidlingmaier, Maria, Die Bäuerin in zwei Gemeinden Würt⸗ 
tembergs (Kleinaſpach und Lauffen a. N.). Mit einem Vorwort von Carl Joh. 
Fuchs (= Tübinger ſtaatswiſſenſchaftl. Abhandlungen, hg. von C. J. Fuchs und 
L. Stephinger. NF. Heft 17). Berlin, Stuttgart, Leipzig 1918. (Auch als Tüb. 
Diſſ erſchienen.) — Die württembergiſche Textilinduſtrie. Sonderausgabe der 
Zeitſchrift „Die Textil⸗Woche“ ... Herausg. zur Generalverſammlung des Ver⸗ 
bandes in Stuttgart 15.—17. Juni 1914. Verlag Fritz Hirſchberg u. Co., Berlin. 
Fol. — Sibert, H., Zum hundertjährigen Beſtehen des württembergiſchen Land⸗ 
geſtüts. (Marbach a. L., Offenhauſen, St. Johann, Güterſtein.) Bl SAV. 30 
Sp. 11-18. N 

Münzweſen. Kull, J. V., Die Grafen von Königsegg (Numismatiſche Denkmale). 
Blätter für Münzfreunde 52 (1917) S. 352 f., 372 f. — S. a. Altertümer (Gößler). 

0 


2. Ortsgeſchichte. 


Zur Einleitung. Bitzer, J., Beſiedlung des Schwabenlands; Urorte, Urgaue. Ad Schw. 26, 
S. 2-6. — Hummel, Frdr., Aus Franken. WVjsh. NF. 27, S. 152-157. — 
Knab, Armin, Ins württembergiſche Franken im Herbſt 1917. Frankenland 5, 
S. 124— 136. — 100 Jahre Landes vermeſſung. SchwM. Nr. 318, S. 3 f. — 
Hirſchbühl, L., Hundert Jahre Landesvermeſſung in Württemberg. BlS AV. 30, 
Sp. 107—110. — Schnetz, Joſeph, Die rechtsrheiniſchen Alamannenorte des 
Geographen von Ravenna. Archiv des hiſtoriſchen Vereins von Unterfranken. 
Bd. 60, S. 1— 79. 

Altoberndorf. Schäfer, Emil. Einiges aus Altoberndorfs Vergangenheit. 
Schwarzwaldbuch ... Herausg. von F. X. Singer S. 28—30. 

Altshauſen. Müller, Karl Otto, Das Finanzweſen der Deutſchordenskommende 
Altshauſen i. J. 1414. WVih. NF. 27, S. 83 — 111. 

Aſperg. S. Altertümer in Abt. 1 (Reinecke). 

Bebenhauſen. Fehleiſen, G. Das Bild von Calatrava im Winterrefektorium des 
Kloſters Bebenhauſen. WVjh. NF. 27, S. 34 —41. 

Beuren OA. Sulz. Ein Raubritter auf Schloß Beuren OA. Sulz WVjsh. NF. 27, 
S. 221 f. 

Boll. Flritz, Friedrich]. Schwäbiſches u un die Mitte des vorigen vr 
hundert. ShwmM. Nr. 289, S. 5 f. 
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Brackenheim, | Oberamt. Lörcher, Friedrich, Der Bezirk Brackenheim. Eine 
geſchichtliche Heimatkunde. (Sonderabdruck aus den Vierteljchröheften des Zober⸗ 
gäuvereins 1917.) Brackenheim, Gg. Kohl. 


Cannſtatt. Lauxmann, Richard, Schreckenstage in Cannſtatt (1688). Unterhaltungs⸗ 
blatt, Beilage zur Cannſtatter Zeitung Nr. 13 (13. Juli). 


Dietingen OA. Rottweil. Müller, Georg, Geſchichte der Ortsſchule Dietingen 
OA. Rottweil von 1715 — 1815. Vereinsbote, Organ des Kath. Lehrervereins 53, 
302 
Mühlacker. N. Dürrmenz⸗Mühlacker. BlS AV. 30, Sp. 49 — 52. 
Eh ingen a. D. Breucha, Auguſt, Die Kollegiumskirche zu Ehingen. Eine Würdigung. 
ihres Baucharakters und ihres Schmuckes. Ehingen a. D., C. L. Feger (1917). — 
Breucha, Auguſt, Über die Stadtpfarrkirche zu Ehingen a. D. ACHR. 36- 
S. 105 — 107. | 
Ellwangen. Offizier eee Ellwangen. Nach Aufnahmen von C. Wied⸗ 
mayer, Ellwangen. 4“. — S. a. Schulweſen (Haug). 
Ehlingen. Die Reimchronik des Barfüßerkloſters in Eßlingen. Mitgeteilt von 
Albrecht Schäfer. Franziskaniſche Studien 4 (1917), S. 295— 302. — Eberhardt, 
Paul, Das angebliche Haus des Paracelſus in Eßlingen. LtBStAnz. S. 75 79. 
— Brinzinger, Adolf, Die katholiſche Stadtpfarrkirche St. Paul in Eßlingen. 
Rottenburger Monatſchrift 1 Heft 6, S. 103 — 108. — 50 Jahre Württ. Maſchinen⸗ 
| bauſchule. Schw M. Nr. 519, S. 3 f. — Häuſelmann, J. F., Eßlingen. Schwaben⸗ 
ſpiegel 11 S. 182 f. — S. a. Kulturgeſchichte in Abt. 1. 


Sreudenfont Hartranft, A., Höhenluftkurort Freudenſtadt im württembergiſchen 
Schwarzwald. 6. Aufl. Freudenſtadt, Im Seibſtverlag der Kurverwaltung 1917. 

Dr. von Oscar Kaupert in Freudenſtadt. 

Gmünd. Klein, Walter, Das Gmünder Kunſtgewerbemuſeum ein Fachmuſeum der 
Edelmetallinduſtrie. Gmünd, Carl Jäger. — Klein, Walter, Geſchichte des. 
Gmünder Edelmetall⸗ Gewerbes. Gmünd, Dr. von Carl Jäger. 

Gönningen. Alte Mühleninſchrift in Gönningen. BlS AV. 30 Sp. 105 f. 

Gültlingen. S. Altertumer in Abt. 1 (Gößler). * 

Gutenberg OA. Kirchheim. S. Altertümer in Abt. 1“ Gößler). 


Hall. Gmelin, Julius, Schwäbiſch⸗Hall. Franfenland 3 (1916) S. 221— 239. 
Heidenheim. Stein, Richard, Heidenheim im Mittelalter. Stuttgart, W. Kohl⸗ 
hammer. — Stein, Richard, Das Schulweſen Heidenheims vom 17.— 19. Jahr⸗ 
hundert. WBish. NF. 27 S. 163— 176. — Stein, Richard, Beiträge zur Ges 
ſchichte des kirchlichen Lebens zu Heidenheim a. Br. im Mittelalter. BWG. 
N. 22 S. 110—126. 
we bronn. Rauch, Moriz von, Beziehungen der Reichsſtadt Heilbronn zum fränkiſchen; 
Adel. Frankenland 4 (1917) S. 125— 128. — Ein 48er Lied aus Heilbronn. 
Mitgeteilt von Moriz von Rauch. Bericht des hiſtoriſchen Vereins Heilbronn 12 
(1915 — 18) S. 33— 52. — Rauch, Moriz von, Ein heilbronniſch württembergiſcher 
Pfründenſtreit im 17. Jahrhundert. Bericht des hiſtoriſchen Vereins Heilbronn 12 
(1915— 18) S. 108 — 112. — Die Übertragung des Heilbronner Kirchbrunnenbaus- 
an Balthaſar Wolff. Mitgeteilt von Moriz von Rauch. Bericht des hiſtoriſchen 
Vereins Heilbronn 12 (1915— 18) S. 113— 115. — (Kramer, Max), Karlsgymnaſium 
Heilbronn. Berzeichnis der Kriegsteilnehmer. Heilbronn 1917, Dr. von Paul. 
Koſtenbader, vorm. Ohlerſche Buchdruckerei. N 
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... ingen. Beſtallungsbrief des Rloftermeiers für den. li zu Hoch⸗ 
möſſingen. Mitgeteilt von J. Rohr. a „ herausg. von F. X. 
Singer, 58—61. 

Hohenrechberg. Koch, K. A., Hohenrechberg. Alle Bilder und Burgbeſchrieb. Mit 

Zeichnungen von demſelben. Bl SAV. 30 Sp. 27 30. . | a 

Honberg. Rauſcher, Julius, Aus der Geſchichte des Honbergs. Gränzbote (Tutt⸗ 
lingen) Nr. 141, 142, 143. 

Horburg. Gößler, Peter, Die ehemalige württembergiſche Grafſchaſt Horburg und 
Herrſchaft Reichenweier. Sondernummer des „Horchpoſten“ des gl. württ. Gebirgs⸗ 
bataillons Nr. 11. Stuttgart, Dr. von Emil Hochdanz. Fol. | 

Iltingen. S. Altertümer in Abt. 1 (Gößler). 

Kleinaſpach. S. Wirtſchaftsgeſchichte in Abt. 1. (Bidlingmaier.) 

Lauff en a. N. S. Wirtſchaftsgeſchichte in Abt. 1. (Bidlingmaier.) 

Laupheim. Merk, Guſtav, Mortuarium des Kapitels Laupheim. Familiengeſchicht⸗ 
liche Blätter 16 Sp. 49— 52, 7578. 

Leutkirch. Blätter aus der evangeliſchen Gemeinde Leutlirch und ken Diaſpora⸗ 

Gemeinden. 15. Jahrg. Leutkirch, Dr. von Joh. Hüber. 

Limpurg, Herrſchaft. Fehleiſen, G., Limpurgiſches IV. WLish. N . 27, S. 158 
bis 162. — Rentſchler, Adolf, Einführung der Reformation in der Herrſchaft 
Limpurg mit bejondererBerüdfihtigung des Oberſontheimer Teils. (Schluß.) 
BW KG. NF. 22, S. 3— 41. 

Ludwigsburg, Oberamt. Belſchner, C., Geſchichte des Dberamtsbezirks Ludwigsburg 

i letzten Jahrhundert — enth. in: Hundert Jahre Ludwigsburger Zeitung (Belt 
nummer der L. Z. auf 1. Juli 1918.) 

adi bung; Stadt. Ströbel, Hermann, Ludwigsburg, Die Stadt Eberhard 
Ludwigs. Ein Beitrag zur Geſchichte der landesfürſtlichen Stadtbaukunſt um 1700. 
Herausg. vom Hiſtoriſchen Verein Ludwigsburg. Ludwigsburg. Komm.⸗Verlag der 
Hofbuchhandlung J. Aigner. 4. — Stadelmann, Ludwigsburg als Garniſonſtadt — 
enth. in: Hundert Jahre Ludwigsburger Zeitung (Feſtnummer der L. Z. auf 
1. Juli 1918). — Hartenſtein, Die Stadtgemeinde Ludwigsburg — enth. in: 

nn Jahre Ludwigsburger Send: Feſtnummer der Ludwigsburger Zeitung, 

1. Juli 1918. N | 
Mannsberg. ©. Tiefenbach. 

Mariazell. N Karl, Streiflichter if Mariazells Bergangenpeit, 

Schwarzwaldbuch ... Herausg. von F. X. Singer S. 21 — 28. : 

Mergentheim. S. a. Altertümer in Abt. 1 (Gößler). 

Mömpelgard. Ein Ausflug ins Alt⸗Württembergiſche Mömpelgar). | 

Nr. 517, S. 5. 

Mönsheim. Das Phullſche Rittergut Obermönsheim. Schw M. Nr. 48, S. 4. 

Mühlhauf en a. N. König (Expoſ. i. Horn), Die Veitskapelle in Mählhauſen a. N. 

Aoöehre. 36, S. 29—46. 5 

Münſingen. Hinter dem Stacheldraht. Kriegsgefangenenlager Münfingen. Mit 

1 Titelblatt in Dreifarbendruck, 1 e und 59 . im Text. 
Stuttgart, Hugo Matthias. | 

Nagold. Oberamt. Rentſchler [Adolf], Die Reformation im Bezirk Nagold. 
BWG. NF. 21 (1917), S. 1162. — Schuſter, Felix, Heimſuchungen des 
Nagolder Amts vor 2 / 3 Aus alten Akten zufommengeftet, 
AdSchw. 26, S. 22 f. | 
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Neuhauſen a. F. Riek, Georg, und Joſeph Balluff, Denkſchrift der Gewerbebank 
Neuhauſen a. F. 1868 —1918. Gewidmet zur Feier des 50jährigen Beſtehens. 
Eßlingen, Dr. von Otto Bechtle. 

Neuhengſtett. Hölder, Karl, Neuhengſtett. Schwabenſpiegel 11, S. 167 f. 

Nürtingen. Kocher, J., Das Nürtinger Stammhaus der Familie Rümelin. 
Schw. M. Nr. 32, S. 5. — S. a. Hölderlin in Abt. 3. 

Oberflacht. S. Altertümer in Abt. 1 (Gößler). 

Oberndorf a. N., Oberamt. Schwarzwaldbuch. Ein Volksbuch für Heimatkunde 
und Heimatpflege (zunächſt) in Stadt und Bezirk Oberndorf. Mit vielen Bildern. 
Herausg. von Frz. Xav. Singer. Selbſtverlag des Herausgebers. Dr. von Heinrich 
Haug in Degerloch. 

Oberndorf a. N., Stadt. Beiträge zur Geſchichte der Stadt Oberndorf a. N. und 
ihrer Umgebung. Herausg. von F. X. Singer. Nr. 2. — Weſer, Johann Baptiſt 

Enderle und ſeine Malereien im Oberndorfer Auguſtinerkloſter. Mit mehreren 
Bildern. Ellwangen, Stuttgart, Aalen, Buchdr. d. Akt.⸗Geſ. „Deutſches Volksblatt“. 

Oberſontheim. S. Limpurg. 

Ohmenheim. Aich, Hermann, Der neue Hochaltar in Ohmenheim. AChrͤ. 36 
S. 65—67. 

Ramsberg. Koch, K. A., Schloß Ramsberg bei Donzdorf. BlS AV. 30 Sp. 129 f. 

Ravensburg. Schornbaum, Zur Lebensgeſchichte des Nürnberger Geiſtlichen Blaſius 
Stöckel [1546 in Ravensburg]. Beiträge zur bayriſchen Kirchengeſchichte, Bd. 24, 
S. 163 —180. — Merk, Guſtav, Ravensburg und die Franzoſen im Jahre 1796. 
WVjsh. NF. 27, S. 112—123. 

Reichenweier. S. Horburg. 

Reutlingen. Pfeffer, Anton, Der Taufſtein in der Marienkirche zu Reutlingen. 
Die Chriſtliche Kunſt 14, S. 29 —36. 

Riedlingen. S. Feihelmair in Abt. 3. 

Rot bei Leutkirch. Rohr, J., Zur Baugeſchichte der Kirche von Rot bei Leutkirch. 
AChrK. 36, S. 19 —24. — Rohr, J., Die Kunſt im Kloſter Rot bei Leutkirch 
unter Abt Martin Ertle 1672—1711. AChrͤ. 36, S. 46 —48. 

Rottenmünfter. Brinzinger, Adolf, Die Kirche in Rottenmünſter und ihre an 
Rottenburger Monatſchrift 1 Heft 5, S. 81—85. 

Rottweil. Deiß, A., Ein Jahrhundert „deutſche Schule“ in Rottweil. Magazin 
für Pädagogik 81, S. 673—675, 689 691, 705 — 708. 

St. Georgen. Hofmeiſter, Adolf, Die Annalen von St. Georgen auf dem Schwarz⸗ 
wald. Zeitſchrift f d. Geſchichte des Oberrheins 72 (NF. 33), S. 31—57. 

Saulgau. Laub, Joſeph, Die Veteranen der Napoleoniſchen Zeit und der ſpätere 
Bezirks⸗Krieger⸗Lerband im württ. Oberamt Saulgau. 1816 - 1916. Feſtſchrift 
zum Regierungs jubiläum S. M. des Königs Wilhelm II. Saulgau, Dr. von 
Gebr. Edel [1916]. — Jacob, Oscar, Beiträge zur Geſchichte des Schulweſens in 
der k. und k. vorderöſterreichiſchen Stadt Saulgau im 17. und 18. Jahrhundert. 
(Der Schwäbiſche Schulmann. Herausg. von Joſ. Karlmann Brechenmacher. 
Heft 35.) Stuttgart. Verlag des Kathol. Schulvereins für die Diözeſe Rotten⸗ 
burg. [1916.] Auch abgedr. in Mag. f. Päd. 79. Vierteljahrsſchrift S. 49 —67. 

Scheer. Zur württembergiſchen Schulgeſchichte (Schulordnung der Herrſchaft Friedberg⸗ 
Scheer v. J. 1664). Mag. f. Päd. 81, S. 474 f. 

Schnürpflingen. Merk, Guſtav, Die Gegenreformation und das Ende der Beſſerer 
in Schnürpflingen. WVjsh. NF. 27, S. 124 — 132. 
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Schramberg. Duffner, Adolf, Die Uhreninduſtrie in Schramberg und ihr Begründer 
Erhard Junghans. Schwarzwaldbuch .. . herausg. von F. X. Singer S. 37 —45. 
— Duffner, Adolf, Die älteſte Induſtrie Schrambergs. Schwarzwaldbuch . 
herausg. von F. X. Singer S. 45—47. j 
Serach bei Eßlingen. Das Seracher Schlößchen. SchwM. Nr. 527, S. 3. ; 
Solitüde. Brinzinger, Adolf, Die kath. Hofkapelle auf der Solitüde. AChrK. 36, 
S. 24 f. 
Stuttgart. Haupt⸗ und Reſidenzſtadt Stuttgart. Bericht über die Verwaltung und 
den Stand der Gemeinde⸗ Angelegenheiten in den Verwaltungs jahren 1902 —13. 
Im Auftrag der Gemeindekollegien herausgegeben vom Städtiſchen Statiſtiſchen 
Amt. Stuttgart, Buchdruckerei A. Bonz' Erben 1917. 4°. — Schmid, Eugen, 
Die Jeſuiten in Stuttgart 1634—1648. WYish. NF. 27, S. 133 —151. — 
Kolb, Chriſtoph, Das Stift in Stuttgart während der Okkupation durch die 
Jeſuiten 1634—1618. BWKG. NF. 22, S. 42 —109. — Krauß, Rudolf, Alt: 
Stuttgarts Jahrmärkte und Meſſen. WVjsh. NF. 27, S. 45 —60. — Häuſelmann, 
J. F., Stuttgarter Straßen. Schwabenſpiegel 11, S. 161 f. — Kataloge der 
Kgl. Altertümerſammlung in Stuttgart. Bd. 3. Deutſche Bildwerke des 10. bis 
18. Jahrhunderts. Von Julius Baum. Stuttgart und Berlin. Deutſche Verlags⸗ 
anſtalt. 1917. 4%. — Brinzinger, Adolf, Die Marienkirche in Stuttgart. 
AChrͤK. 36, S. 67—69. — Heintzeler, Emil. Das Königin-Katharina-Stift in 
Stuttgart. Seine Geſchichte von 1818 —1918. Stuttgart, Verlag der J. B. Metz⸗ 
terſchen Buchhandlung. — Vollmer, Vera, Zur Hundertjahrfeier des Königin⸗ 
Katharina⸗Stifis. SchwM. Nr. 267, S. 5. — Das Kgl. Katharinenſtift in Stutt⸗ 
gart. Zu feinem hundertjährigen Beſtehen. SchwM. Nr., 337, S. 5. — Die 
Jahrhundertfeier des Stuttgarter Königin⸗Katharinaſtift. SchwM. Nr. 341 bzw. 
342, Beilage. — Der neue Stuttgarter Hauptfriedhof im Steinhaldenfeld. 
Schw M. Nr. 40, S. 3; Nr. 43, S. 5. — Gößler, Peter, Der Grundſtein des Eberhard⸗ 
Ludwigsgymnaſiums. St Anz. 1914, S. 1049. — Eine Erinnerungsfeier der 
Friedrich⸗Eugens⸗Realſchule. Schw M. Nr. 341 bzw. 342, Beilage. — hs, 50 Jahre 
Stuttgarter Straßenbahnen. SchwM. Nr. 340, S. 3 f. — Jubiläumsfeier der 
Stuttgarter Straßenbahn. SchwM. Nr. 351, S. 3. — Die Erweiterung des 
Bürgerhoſpitals in Stuttgart. SchwM. Nr. 332. S. 3. — Die Kriegsſammlung 
der Stuttgarter Kgl. Hofbibliothek. SchwM. Nr. 509 bzw. 510, Beilage. — 
Schelle [Ernſtl, Der Weinbau Stuttgarts in alten Zeiten. SchwM. Nr. 469, 
S. 5 f. — Koch, K. A., Ehemalige Stadtbefeſtigung der Stadt Stuttgart. 
Ad Sch W. 26, S. 9— 12. — Geſchichte und Werdegang der Firma Wilhelm Hart⸗ 
mann, Inhaber: Marie, Carl, Otto Hartmann und Fritz Clauß, kgl., herzogl. und 
fürſtl. Hoflieferanten, im erſten Jahrhundert 1818 —1918. Stuttgart, Frankfurt 
a. M., September 1918. Druck von C. A. Hammer in Stuttgart. 4°. 
„Sulz. Singer, Frz. Xav., Die Überſchwemmung in Sulz a. N. am 16. Januar 1918. 
AdSch W. 26, S. 27 f. — Singer, F. X., Von der herzoglichen Badſtube zu 
Sulz. a. N. Nach Akten des Geh. Haus- und Staatsarchivs. Ad Sch W. 26, 
S. 87f. 
Tachenhauſen. S. Tiefenbach. | 
Tiefenbach. Metzger, Joh. Jak., Ehemalige Burgen in der Umgebung des Hohen: 
neuffen. 1. Tiefenbach. 2. Mannsberg. 3. Tachenhauſen. BIS AV. 30, Sp. 51 
bis 56, 101 f., 131—136. 
Tübingen. S. Schulweſen in Abt. 1. 
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Ulm. Greiner, Joh., gur Geſchichte des Vereins f. Kunſt und Altertum in Ulm und 
Oberſchwoben. 1893— 1917. Mitteilungen des Vereins f. Kunſt und Altertum 
in Ulm und Oberſchwaben. Heft 21, S. 88— 95. — Koch, K. A., Erſte deutſche 
bzw. Dürerſche Befeſtigung der Stadt Ulm. Burgwart 19, S. 62— 65. — 
Weſer, R., Der Kirchenſchatz von Ulm bei Beginn der Reformation. AChrK. 36, 
S. 70—82, 86—101. — Pfleiderer, Rudolf, Das Ulmer Münfter (Abdruck aus 
„Das Münſter zu Ulm“ 1905 und „Das Münſterbuch“ 1907). Chriſtliches Kunſt⸗ 
blatt 60, S. 65— 71, 114-119, 156—158. — Kölle, A., Die alte und die neue 
Pfalz in Ulm. Schw M. Nr. 56, S. 5. — Kölle, A., Von der Pfalz zur Reichs⸗ 

ſtadt. Schw M. Nr. 335, S. 2; 337, S. 2. — Die Ulmiſche Gewerbeſchule in 
ihrem Werdegang bis zum 1. Mai 1917. Feſtbericht zum 90jährigen Beſtehen der⸗ 
ſelben. Verlag der Verwundetenſchule in Ulm. (1917.) 4. (Vorwort von Klaiber.) 

Unterſchwandorf. Kläger, G. H., Etwas vom Judenkirchhof bei e 

und vom Waldachtal. Ad Sch W. 26, S. 42. 

Untertürkheim. Untertürkheimer Kriegs⸗Chronik 1916/1917. Druck von M. Ab⸗ 
leiter, Untertürkheim und Obertürkheim. (Am Schluß: Jahresbericht der Kirchen⸗ 
gemeinde U.) | | 

Urnagold. K., Urnagold. Ad Sch W. 26, S. 71-74. . 

Urſpring bei Schelklingen. Fiſcher, Joſef Ludwig, Entwicklungsgeſchichte des 

Benediktinerinnenſtifts Urſpring. (Schluß.) Studien und Mitteilungen zur 
Geſchichte des Benediktinerordens 39 (N. F. 8), S. 45— 67. — Koch, K. A., Kloſter 
Urſpring bei Schelklingen. BlS AV. 30, Sp. 95 f. ö 

Weinsberg. Rieß, Ludwig, Die treuen Weiber von Weinsberg. Erwiderung. 
Hiſtoriſche Vierteljahrſchriſt 18, S. 433—435. Holtzmann, Robert, Dasſelbe. 
Antwort. Ebenda S. 435— 438. | 5 

Wildbad. Flum, Karl, Die Stadt Wildbad im großen Völkerkriege. Teil 1. Dasf. 
[Teil 2] m. d. T.: Unſere Gemeinde Wildbad in den erſten vier Kriegsjahren 
Auguſt 1914 bis Oktober 1918. Den Kriegern als Gruß, den Gemeindegliedern 
zur Erinnerung. Selbſtverlag des Verfaſſers. 1915—1918. Teil 1: Dr. der 
C. Meehſchen Buchdruckerei in Neuenbürg, Teil 2: Dr. der E. Kölblinſchen Hofbuch⸗ 
druckerei Baden⸗Baden. 

Wurmlin gen. Gradmann, Eugen, Die Wurmlinger Kapelle und ihre Überlieferungen. 
un Gefcichtsbtätter‘ 28/29, S. 33—46. 


8. Biographiſches in Familiengeſchichtliches 


Andrea, Valentin. (Hd. II S. 304.) Feucht, Paul, Joh. Val. Andreä in der druckt 

bringenden Geſellſchaft. WVjsh. NF. 27, S. 215 — 220. 

Bailer, Julius, Generalmajor. Schw M. Nr. 221, S. 3. 

Baldung, Hans, genannt Grün (Grien). (Hd. II S. 310.) Kühner, K., Hans Bal⸗ 
dung Grien und die Werke ſeiner Freiburger Zeit. Chriſtliches Kunſtblatt 60, 

S. 321 326. 8 

Bälz, Hermann, Bergwerksdirektor in Böhmen. Schw M. Nr. 401, S. 3. 

Baumann, Frz. Ludw., Reichs archivdirektor in e Deutſche Geſchichtsblätter 17 
(1916), S. 29—47. (Riedner.) 

Bengel, Albr. (Hd. II S. 317.) Müller, Karl, Zur Doktorpromotion J. A. Bengels. 
BWG. NF. 22, S. 1—3. — Bezzel [Hermann], Albrecht Bengel, Ein Lehrer unſerer 
Tage. Vortrag. 2. Aufl. Stuttgart, Verlag der Evang. Geſellſchaft. 1917. 


U 


Geſchichtsliteratur vom Jahre 1918. 347 


Benzinger, Emil, Generalleutnant. SchwM. Nr. 491 bzw. 492, Beilage. 15 
Berrer, Albert, Generalleutnant. Schw M. * 41, S. 5. (D. 0 — S. a. nn 
geſchichte in Abt. 1. 
Böblinger, Matthäus, Baumeiſter. Wish. NF. 27 S. 221. (Adam.) 
Böhm, Chriſtian. (Hd. II S. 328.) Hölder, Karl, Aus dem Leben eines ſchwäbiſch⸗ 
baltiſchen Schulmanns. Schwabenſpiegel 11. S. 91., 
Braun, Ferdinand, Profeſſor der Phyſik, 1884 — 1895 an der ee Tübingen, 
dann in Straßburg. SchwM. Nr. 210, S. 3. 
Brecht, Familie. Beck, Carl, Stammbaum und Chronik der . Brecht. * 
für Stamm⸗ und Wappenkunde 18, S. 23— 25. 
Brenz, Johannes, Reformator. (Hd. II S. 332.) Lexikon der Padagogil, hg. von E. 
M. Roloff, Bd. 5 (1917), Sp. 1090— 1092. [J. B. Sägmüller.] 
Breyer, Alfred, Oberſt, Brigadekommandeur. SchwM. Nr. 298, S. 3. 
Clausnizer, Friedr., Geh. Hofrat. Blätter der Zentralleitung für Wohltätigkeit in 
Württemberg, Neue Folge (71. Jahrg. der Blätter f. d. Armenweſen) 1918 S. 90, 
Conz, Eduard, Stadtſchültheiß in „Calw, Hauptmann d. L. SchwM. Nr. 163, S. 5; 
Nr. 165, S. 3. | 1 
Cruſius, Martin. (Hd. II S. 347.) Schmid, Wilhelm, Eine Fußwanderung des 
Martin Cruſius von Tübingen auf den Hohenſtaufen Pfingſten 1588. WSjsh. 
NF. 27, S. 14— 33.) 
Cruſius, Otto, Profeſſor der klaſſiſchen Philologie, 18861898 in Tübingen, zuletzt 
in Münden. Korreſpondenzblatt f. d. höheren Schulen Württ. 25, S. 186—198. 
(Wilh. Schmid.) u 
Diedelhuber, Theobald, Pfarrer in Baltmannsweiler, 16. Jahrhundert. Boſſert, 
Guſtav, Theobald Diedelhuber (Didelhuber, Titelhofer). Archiv f. Reſormations⸗ 
geſchichte 15, S. 100 — 107. | | Be 
Dorner, Georg, Mathematiker. (Nägele, Anton), Dr. math. Georg Dorner. Ein 
Kranz auf das Grab des am 26. Dezember 1916 im Dienſte des Vaterlandes. 
geſtorbenen Gelehrten. Ulm, Süddeutſche Verlagsanſtalt. 1917. 0 
Dreſſel, Ludwig, Naturforſcher, Jeſuit. SchwM. Nr. 284, S. 4. 
Egle, Joſeph, Hofbaudirektor. (Hd. IV S. 288.) AChrK. 36, S. 69 f. 
Ehrle, Karl, Sanitätsrat in Isny. MCBl Württ. 88, S. 268 f. (Rembold.) 
Ellenbog, Nikolaus. (Hd. II 2 en) Bigelmair, Andreas, Nikolaus Ellenbog und 
die Reformation — enth. in: Feſtgabe Alois Knöpfler zur Vollendung des 
70. Lebensjahres gewidmet, 1 von Heinrich M. Gietl und Georg ee 
Freiburg i. Br., Herder, 1917, S. 18 — 42. 
Enderle, Anton. Weſer, R., Die Freskomaler Anton u. Joh. Baptiſt Enderle von 
Söflingen (Schluß). AChrK. 36, S. 1—17. — Weſer, R., Die Freskomaler Anton 
u. Johann Baptiſt Enderle von Söflingen (Abdruck aus dem Archiv für Chriſtliche 
Kunſt 1917 u. 1918). Mitteilungen des Vereins f. Kunſt u. Altertum in Ulm u. 
Oberſchwaben, Heft 21, S. 1-87. Stuttgart, Druck der Akt.⸗Geſellſch. un 
Volksblatt. 
Enderle, Joh. Bapt. S. Enderle, Anton; ferner Oberndorf a. N. in Abt. 2. 
Eſſig, Hermann, Dichter. Eſſig, Hermann, Im Spiegel. Selbſtbiographie. Von 
ſchwäbiſcher Scholle, Kalender für 1919, S. 8d0— 82. — Schwabenſpiegel 11 (1917/18), 
S. 165 f. (Hans Franck.) — Das deutſche Drama 1, S. 148— 153. (Hans Franck.) 
- — . Sozialiftifche Monatshefte Bd. 50, Jahrg. 24 (1918, Bd. =; ©. Ben (Adolf 
Behne). S. auch Wagner, Chriſtian. 
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Faber, Johann Matthäus, Leibarzt des Herzogs Friedrich von Württemberg, dann 
Stadtarzt in Heilbronn. Briefe des jungen Spener an einen befreundeten Arzt. 
Mitget. von Hermann Jordan. — Neue kirchliche Zeitſchrift 29, S. 105 - 110, 156 
bis 162, 199 —212. 

Feihelmair, Johannes, Prädikant in Riedlingen, ſpäter Pfarrer an verſchiedenen 
Orten. Selig, Johannes Feihelmair, Prädikant von Riedlingen (1520 — 1523). 
Rottenburger Monaiſchrift 1 (1917,18), S. 182—184, 203 —207, 226 — 229, 247 
bis 251. 

Freiligrath, Ferd. (Hd. II S. 375.) Bollert, Martin, Ferd. Freiligrath u. Gott⸗ 
fried Kinkel (= Veröffentlichungen der Abteilung für Literatur der deutſchen Ge⸗ 
ſellſchaft für Kunſt und Wiſſenſchaft in Bromberg). Druck und Komm. Verlag 
Gruenauerſche Buchdruckerei Richard Krahl, Bromberg. [1916.] — (Ergänzung zu 
Heyd Nr. 7229.) 

Frey, Karl. (Hd. II S. 376.) Schw M. Nr. 121, S. 5. 

Fuchs, Leonhard. (Hd. II S. 379.) Boſſert, Guftao, Zwei Briefe von Profeſſor 
Leonhard Fuchs in Tübingen aus dem Frühjahr 1552. Reutlinger Geſchichts⸗ 
blätter 28/29, S. 46 —48. 


Gaupp, Guſtav, Genre- u. Bildnismaler, tit. Profeſſor. SchwM. Nr. 144 (bzw. 145), 
Beilage. 

Gebhardt, Friedr., Profeſſor für Baukonſtruktion a. d. Techniſchen Hochſchule in 
Stuttgart. SchwM. Nr. 242, S. 5. (E. F.) 

Gmelin, Sigmund. (Hd. II S. 391.) Jehle, Ein ſchwäbiſches Dichterpaar vor 
200 Jahren. Monatſchrift für Gottesdienſt 23, S. 192 f. 

Gmelin, Wilhelm Chriſtian, Pfarrer in Iptingen, Separatiſt u. Liederdichter. S. unter 
Gmelin, Sigmund. 

Goppelt, Adolf. (Hd. II S. 392.) Stieler, Karl, Stieler⸗Goppelt'ſche Erinnerungen. 
Bericht des Hiſtoriſchen Vereins Heilbronn 12 (1915-18), S. 53— 71. 


Gſell, Jakob Frdr., Kaufmann in Heilbronn. Rauch, Moriz von, Jakob Friedrich 
Gſell, ein Heilbronner Großkaufmann u. Verkehrspolitiker. Bericht des Hiſtoriſchen 
Vereins Heilbronn 12 (1915 — 18), S. 1—32. 

Günther, Agnes, Dichterin. Kretſchmer, Maria, Aus dem Leben von Agnes Günther. 
Von ſchwäbiſcher Scholle, Kalender für 1919, S. 59—64. 


Hartlaub, Wilhelm. (Hd. II S. 406.) S. Mörike, Eduard. 


Hartweg, Vinzenz, Pfarrer an verſchiedenen Orten in Württemberg. Willburger, A., 
Lic. Vinzenz Hartweg, ein ſchwäbiſcher Pfarrer der Reformationszeit. Rottenburger 
Monatſchrift 1, Heft 5, S. 76-78, 120. 

Hehl, Matthäus Gottfried. Teufel, Eberhard, Matthäus Gottfried Hehl (1705 — 1787). 
Ein Beitrag zur Geſchichte des Pietismus. Schwäbiſche Heimatgabe für Theodor 
Häring zum 70. Geburtstag. Herausg. von Hans Völter (Heilbronn, Salzer) 

ö S. 73—82. 

Hohenlohe⸗Waldenburg⸗Schillingsfürſt, Alexander, Fürſt von. (Hd. II 
S. 433.) Sebaſtian, L., Fürſt Alexander von Hohenlohe-Schillingsfürſt 1794 bis 
1849 und ſeine Gebetsheilungen. Kempten und München, Joſ. Köſel'ſche Buch⸗ 
handlung. Mit Bild. 

Hohenlohe, Sigmund, Graf von. (Hd. II S. 437.) Ficker, Joh., Bildniſſe des 
Grafen Sigmund von Hohenlohe. Mit einer Tafel in Lichtdruck. Zeitſchrift f. d. 
Geſchichte des Oberrheins 72 (NF. 33), S. 1-16. 
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Holder, Auguſt, Hauptlehrer in Erligheim. Fähnle, Paul, Auguſt Holder, Der Heimat⸗ 
ler und Volkswohlfahrtspfleger. Schwäbiſche Heimat 13, S. 38—41. 

Hölderlin, Frdr. (Hd. II S. 439.) Seebaß, Friedr., Hölderlin und die ſchwäbiſchen 
Romantiker. Schwabenſpiegel 11, S. 29 f. — Seebaß, Friedr., Hölderlin als vater⸗ 
ländiſcher Dichter. Schw M. Nr. 241, S. 5 f. — Caſſirer, Ernſt, Hölderlin und der 
deutſche Idealismus. Logos, Internationale Zeitſchrift ſür Philoſophie der Kultur 
7, S. 262 — 282. — Kocher, „Der Mutter Haus“ [in Nürtingen]. Ein Beitrag 
zur Jugendgeſchichte Hölderlins. SchwM. Nr. 321, S. 1 f. — Hölderlins Mutter⸗ 
haus in Nürtingen. Bl SAV. 30, Beilage, S. 15 f. 

Hummler, Sophie, Violinkünſtlerin. SchwM. Nr. 351, S. 3. 


Jacoby, Bruno, Branddirektor in Stuttgart. SchwM. Nr. 507, S. 3; Nr. 514, S. 4. 


Jäger, Georg, Obermedizinalrat. (Hd. II S. 447.) Pfeiffer, Bertold, Dr. Georg 
Jäger und ſein Stammbuch. Rechenſchaftsbericht des Schwäbiſchen Schillervereins 
22, S. 43 — 62. 

Imlin, Clemens. S. Orth, Philipp. 

Kaißer, Bernhard, Oberlehrer am Lehrerinnenſeminar in Gmünd, tit. Profeſſor. Ma⸗ 
gazin für Pädagogik 81, S. 241, S. 262 — 264. 

Klemm, Familie. (Hd. II S. 465.) Klemm's Archiv, Mitteilungen aus der Familien⸗ 
geſchichte Nr. 26—30 (1913-18). Druck von Decker u. Hardt, Stuttgart. | 

Klumpp, Friedrich Wilh. (Hd. II S. 466.) SchwM. Nr. 322, S. 3. — AdSchW. 
26, S. 55 f. (Nach Schw.) 

Klumpp, G., Kommerzienrat, Holzhändler in Gernsbach, Reichstagsabgeordneter. 
Schw M. Nr. 70, S. 3. 

Klüpfel, Guſtav, Vorſtand des Bergrats, tit. Präſident. SchwM. Nr. 351, S. 3. 

Klüpfel, Richard, Sanitätsrat. MCBlWürtt. 88, S. 28 f. (Grünenwald.) 

Koch, Anton, Profeſſor der Theologie in Tübingen. Theol. Quartalſchrift 99, S. 410, 
bis 448. (Otto Schilling.) 

Kölle, Konrad, Geh. Rat, Mitglied des Geheimen Rats. Schw M. Nr. 433 bzw. 434, 
Beilage; Nr. 434, S. 5. 

Kommerell, Ferdinand, Rektor der Tübinger Realſchule, Mathematiker. SchwM. 
Nr. 25, S. 4. (0. Kr.), 

Kreuſer, Heinrich, Pſychiater. Köſtlin, Thereſe, Heinrich Kreuſer und fein Werk. Von. 
ſchwäbiſcher Scholle, Kalender für 1919, S. 83. — MCBlWürtt. 88, S. 19— 20. 
(Theodor Buder.) 

Kreutzer, Konradin. (Hd. II S. 475.) Eiſenmann, Alexander, Einige Briefe Kon⸗ 
radin Kreutzers an Stuttgarter Freunde. Neue Muſikzeitung 39, S. 323 — 826. 
Kugler, Bernhard. (Od. IV S. 361.) Briefe von Jakob Burckhardt an Bernhard. 
Kugler 1867 — 1875. Basler Zeitſchrift jür Geſchichte und Altertumskunde Bd. 14 

(1915), S. 351—377. 

Lampert, Kurt, Vorſtand der Naturalienſammlung in Stuttgart. Jahreshefte des. 
Vereins f. vaterländiſche Naturkunde in Württemberg 74, S. X—XXII. (J. Eichler.) 
— Schw. Nr. 34, 2. Blatt, S. 3 f. (J. Eichler); Nr. 39, S. 4. 

Landerer, Auguſt, Landgerichtspräſident in Stuttgart, Mitglied der 1. Kammer. 
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NEBEN 


Mitteilungen 5 
| der 


württembergiſchen Kommiſſion für Landesgeſchichte. 


Stuttgart 1915—1918. 


Nachdem am 21. April 1915 noch eine Ausſchußſitzung ſtattgefunden 
hatte, in der über den Fortgang der Arbeiten im Rechnungsjahr 1914 berichtet 
worden iſt, erübrigten ſich weitere Sitzungen, da nur begonnene Arbeiten lang⸗ 
ſam weitergeführt werden konnten. 

1915 ſind außer den Vierteljahrsheften für Landesgeſchichte erſchienen: 
Binder⸗Ebner, Münz⸗ und Medaillenkunde II, 2; Heyd⸗Leuze, Biblio⸗ 
graphie der württ. Geſchichte IV, 2. 

1916: v. Rauch, Heilbronner Urkundenbuch III; Württ. Nekrolog für 
das Jahr 1913. 

1917: Württ. Nekrolog für das Jahr 1914. 

1918 ſind nur die Württ. Vierteljahrshefte erſchienen. 

Der heutige Stand der Arbeiten iſt: der Württ, Nekrolog für das Jahr 
1915 und die württ. Landtagsaften II, 3 find vollendet; im Druck erheb: 
lich gefördert wurden die Geſchichte des human ſtiſchen Schulweſens, Bd. II, 
die württ. ländlichen Rechtsquellen von Dr. Wintterlin, Gerwig Blarer, 
Bd. II (= Württ. Geſchichtsquellen XVII) von Dr. Günter; druckfertig find: 
Heilbronner Urkundenbuch IV ( Württ Geſchichisquellen XX) von Dr Rauch; 
Oberſchwäbiſche Stadtrechte II von Dr. K. O. Müller; ferner Häring, 
Württemberg unter dem Einfluß der Julirenolution; Heilmann, Inkorpo⸗ 


ration und Redotation württembergiſcher Kloſterpfarreien. 


Fortzuſetzen find: Bibliographie der Württ. Geſchichte: Württ. Nekrolog; 
Württ. Münz⸗ und Medaillenkunde: Briefwechſel des Herzogs Chriſtoph (letzter 
Band 1907); Matrikeln der Univerfität Tübingen ( letzter Band 1906) 
In Bearbeitung gegeben ſind: Blaubeurer Geſchichtsquellen von Dr. Mehring; 


Altwürttembergiſche Viſitationsakten von Pfarrer Rauſcher: Altwürttem⸗ 


bergiſche Maßtabellen von Pfarrer Lutz; Geſchichte des württ. Volksſchul⸗ 
weſens von Dekan Schmid; Verzeichnis der Kirchenheiligen in Württemberg 
von Pfarrer Hoffmann. Die dem gefallenen Archivrat Piſchek übertragen 
geweſene Herausgabe der älteſten Lagerbücher iſt ſoweit gefördert, daß die 
Vollendung nicht ſchwierig ſein wird, während die ſehr reichhaltige Handſchrift 
des gefallenen Dr. Lift über die politiſche Korreſpondenz des Königs Friedrich 
eine zeitraubende Einarbeitung durch einen Fortſetzer nötig machen wird. In 
Ausſicht ſteht ein Wurtt. Kloſterbuch durch Dr. Bihlmeyer. 


Anhang. 


Schriften 


der 


Vürttembergiſchen Kommiſſion für Landesgeſchichte. 


(Sämtlich im Verlag von W. Kohlhammer in Stuttgart.) 


Württembergiſche Vierteljahrshefte für Landesgeſchichte. Neue Folge. 
In Verbindung mit dem Verein für Kunſt und Altertum in Ulm und 
Oberſchwaben, dem Württembergiſchen Altertumsverein in Stuttgart, dem 
Hiſtoriſchen Verein für das württembergiſche Franken und dem Sülchgauer 
Altertumsverein herausgegeben von der Württembergiſchen Kommiſſion für 
Landesgeſchichte. Jahrgänge 1892 — 1918. Je ca. 30 B. Lex.⸗S“. Preis 
des Jahrgangs broſch. 4 %. (Wird fortgeſetzt.) 

v. Föhr, Julius, + Senatspräſident in Stuttgart, Hügelgräber auf der 
Schwäbiſchen Alb. Bearbeitet von Profeſſor Ludwig Mayer. 
Mit Abbildungen und 5 Tafeln. 1892. 56 S. 40. Preis 4 %. Ber: 
griffen. 

Neſtle, Dr. W., Funde antiker Münzen im Königreich Württemberg. 
1893. 113 S. Preis broſch. 2&4. | | 

v. Hiller, Fritz, Generalleutnant, Geſchichte des Feldzugs 1814 gegen 
Frankreich unter beſonderer Berückſichtigung der Anteilnahme der könig⸗ 
lich württembergiſchen Truppen. 1893. IV und 481 S. Mit Karten 
und Plänen. Preis broſch. 6 A. 


Württembertziſche Geſchichtsquellen. 8 


Band I: Geſchichtsquellen der Stadt Hall. Erſter Band: Herolt. 
Bearbeitet von Dr. Chr. Kolb. 1894. VIII und 444 S. Preis 6 A. 


Band II: Aus dem Codex Laureshamenſis. — Aus den Tra⸗ 
ditiones Fuldenſes. — Aus Weißenburger Quellen. 
Mit einer Karte: Beſitz der Klöſter Lorſch, Fulda, Weißenburg inner⸗ 
halb der jetzigen Grenzen von Württemberg und Hohenzollern. Von 
D. Dr. G. Boſſert. — Württembergiſches aus römiſchen Ar⸗ 
chiven. Bearbeitet von Dr. Eugen Schneider und Dr. Kurt 
Kaſer. 1895. VI und 605 S. Preis 6 . 

Band III: Urkundenbuch der Stadt Rottweil. Erſter Band. Be⸗ 
arbeitet von Dr. Heinrich Günter. 1896. XX und 788 S. 
Preis 6 &. 
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Band IV: Urkundenbuch der Stadt Eßlingen. Erſter Band. Be⸗ 
arbeitet von Dr. Adolf Diehl unter Mitwirkung von Dr. K. H. S. 
Pfaff, Profeſſor a. D. 1899. LV und 736 S. Preis 6 *. 

Band V: Urkundenbuch der Stadt Heilbronn. Erſter Band. Be⸗ 
arbeitet von Dr. Knupfer. 1904. XIV und 681 S. Preis 6 A. 

Band VI: Geſchichtsquellen der Stadt Hall. Zweiter Band: Wid⸗ 
manns Chronica. Bearbeitet von Dr. Chr. Kolb. 1904. 73 
und 422 S. Preis 6 *. 

Band VII: Urkundenbuch der Stadt Eßlingen. Zweiter Band. 
Bearbeitet von Dr. Adolf Diehl. 1905. XXVII und 643 S. 
Preis 6 A. 

Band VIII: Das Rote Buch der Stadt Ulm. Herausgegeben von Carl 
Mollwo. 1905. VII und 304 S. Preis 6 . 

Band IX: Urkundenbuch des Kloſters Heiligkreuztal. Erſter 
Band. Bearbeitet von Dr. A. Hauber. 1910. XLII u. 819 S. 
Preis 8 A. 


Band X: Die Umwandlung des Benediktinerkloſters Ellwangen in 


ein weltliches Chorherrenſtift (1460) und die kirchliche Verfaſſung 
des Stifts. Text und Darſtellung von Dr. Joſeph Zeller. 1910. 
XVI und 571 S. Preis 8 % 

Band XI: Ausgewählte Urkunden zur württemb. Geſchichte. 
Herausgegeben von Eugen Schneider. 1911. VIII und 271 S. 
Preis 3 ch. 

Band XII: Stift Lorch. Quellen zur Geſchichte einer Pfarrkirche. 
Bearbeitet von Gebhard Mehring. 1911. XXXIV und 243 S. 
Preis 5 . 

Band XIII: Urkundenbuch der Stadt Stuttgart. Bearbeitet von 
Dr. Adolf Rapp. 1912. XXII und 680 Seiten. Mit einer Karte 
von Stuttgart. Preis 9 MA 

Band XIV: Urkundenbuch des Kloſters Heiligkreuztal. Zweiter Band. 
Bearbeitet von Dr. A. Hauber. 1913. 556 Seiten. Preis 7 W. 

Band XV: Urkundenbuch der Stadt Heilbronn. Zweiter Band. 
Bearbeitet von Dr. M. v. Rauch. 1913. VII und 818 Seiten. 
Preis 10 W. | 

Band XVI: Gerwig Blarer (Abt von Weingarten 1520—1567), 
Briefe und Akten. I. Band 1518 — 1547. Bearbeitet von Heinrich 
Günter. 1914. XXXIX und 672 S. Preis 9 .. 

Band XVIII: Oberſchwäbiſche Stadtrechte J. Die älteren Stadt⸗ 
rechte von Leutkirch und Isny. Bearbeitet von Dr. K. O. Müller. 
1914. VIII und 317 S. Preis 3% 50 Pf. 

Band XIX: Urkundenbuch der Stadt Heilbronn. Dritter Band. Be⸗ 
arbeitet von Dr. M. v. Rauch. 1916. 783 S. Preis 10 . 
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v. Heyd, Dr. W., Direktor, Oberbibliothekar a. D., . der 
5B Geſchichte. 
I. Band 1895. XIX und 346 S. Preis 3 Al. 
II. Band 1896. VIII und 794 S. Preis 5 &. 
III. Band 1906. Bearbeitet von Hofrat Th. Schön, 1907. XII und 
169 S. Preis 2 W. ö N 
IV. Band. Bearbeitet von Dr. Otto re 1915. N und 596 © 
Preis 6 


Briefwechſel des Herzogs Chriſtoph von Württemberg. Herausgegeben 
von Dr. Viktor Ernſt. Erſter Band: 1550 — 1552. 1899. XLI und 
900 S. Preis 10% Zweiter Band: 1553 — 1554. 1900. XXVI und 733 S. 
Preis 10 &. Dritter Band: 1555. 1902. LXVIII und 420 S. Preis 8 . 
Vierter Band: 1556—1559. 1907. LIV und 747 S. Preis 10 &. 


Geſchichtliche Lieder und Sprüche Württembergs. Herausgegeben von 
A Dr. K. Steiff und Dr. G. Mehring. 1912. XVI u. 1115 Seiten. 
Preis 7 ch. 


Geſchichte der Behördenorganiſation Württembergs. Von Dr. Fr. 
Wintterlin, Archivrat in Stuttgart. Erſter Band. Bis zum Re⸗ 
gierungsantritt König Wilhelms I. 1904. XIII und 349 S. Preis 
3 „ 50 Pf. Zweiter Band. Die Organiſationen König Wilhelms I. 
bis zum Verwaltungsedikt vom 1. März 1822. 1906. XI und 320 S. 
Preis 3 % 50 Pf. 

Darſtellungen aus der württembergiſchen Geſchichte. 

Band I: Der geſchichtliche Kern von Hauffs Lichtenſtein. 
Von Dr. R. Max Schuſter. 1904. VIII und 358 S. Preis 3% 
50 Pf. 

Band II: Schubart als Muſiker. Von E. Holzer. 1905. IV 
und 178 S. Preis 3 . 

Band III: Der Feldzug 1664 in Ungarn. Von K. v. Schempp. 
1909. XII und 311 S. mit 4 Karten. Preis 5 ch. 

Band IV: Die Württemberger und die nationale Frage 
1863-1871. Von Dr. Adolf Rapp. 1910. XV und 483 ©. mit 

12 Abbildungen. Preis 7 W. 

Band V: Friedrich Karl Lang. Leben und Lebenswerk eines Epi⸗ 
gonen der Aufklärungszeit. Von Dr. Guſtav Lang. 1911. X und 
223 S. Preis 3 W. 

Band VI: Die Entwicklung des Territoriums der Reichs— 
ſtadt Ulm im XIII. u. XIV. Jahrhundert. Von Dr. Otto Hohen: 
ſtatt. 1911. XIV u. 134 S. mit einer Karte. Preis 2 % 50 Pf. 

Band VII: Die Reichsſtadt Schwäbiſch Hall im Dreißig⸗ 
jährigen Kriege. Von Dr. Franz Riegler. 1911. XII und 
119 S. Preis 2 0. N N 
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Band VIII: Die oberſchwäbiſchen Reichsſtädte. Ihre Ent⸗ 
ſtehung und ältere Verfaſſung. Von Dr. Karl Otto Müller. 1912. 
XX u. 447 S. Preis 5 %. 

Ergänzungsband: Alte und neue Stadtpläne der oberſchwäbiſchen 
Reichsſtädte. Von demſelben. 1914. 14 S. mit 21 Plänen. Preis 
3 c 50 Pf. 

Band IX: Die württembergiſchen Abgeordneten in der 
konſtituierenden deutſchen Nationalverſammlung. Von 
Dr. Th. Schnurre, mit biographiſchem Anhang von Niebour 
1912. XII u. 126 S. Preis 2 M. 


Band X: Die Kirchenpolitik der Grafen von Württem⸗ 
berg bis 1495. Von Dr. J. Wülk und H. Funk. 1912. XVI u. 
117 S. Preis 1 % 50 Pf. 


Band XI: Das Territorium der Reichsſtadt Rottweil in 
ſeiner Entwicklung bis zum Schluß des 16. Jahrhunderts. 
Von Dr. A. Merkle. 1913. XI und 130 S. mit 2 Karten. Preis 
2 % 50 Pf. 

Band XII: Das Gebiet der Reichsabtei Ellwangen. Von 
Dr. O. Hutter. 1914. XIII und 228 S. mit 2 Karten. Preis 
3 50 Pf. 

Band XIII: Badenfahrt. Württembergiſche Mineralbäder und 
Sauerbrunnen vom Mittelalter bis zum Beainn des 19. Jahr⸗ 
hunderts. Von G. Mehring. 1914 XI und 204 S. Preis 2% 80 Pf. 


Band XIV. Die Trias politik des Frh. K. Aug. von Wangen: 
heim. Von Dr. Curt Albrecht. 1914. N und 196 S. Preis 2% 80 Pf. 


Band XV: Die Entwicklung des Territoriums der Grafen 
von Hohenberg 1170-1482. Von Dr. K. J. Hagen. 1914. 
X und 97 S. mit 2 Karten. Preis 2 W. 


Band XVI: Die Stellung der Schwaben zu Goethe. Von 
Frank Thieß. 1915. VIII und 210 S. Preis 3 . 


Die verzierten Terra sigillata= Gefäße von Cannſtatt und Köngen⸗ 
Grinario, von R. Knorr. 1905. 49 S. und 47 Tafeln. Preis 5 %. 


Württembergiſche Münz⸗ und Medaillenkunde, von Chr. Binder, neu 
bearbeitet von Dr. Julius Ebner. Band I. V und 293 S. mit 
20 Doppeltafeln in Lichtdruck. Groß⸗Lex.⸗8o. Preis 8 & 40 Pf. 
Band II, Heft 1. 69 S. mit 4 Doppeltafeln. 1912. Preis 2 % 
Heft 2. S. 71—164 mit 4 Doppeltafeln. 1915. Preis 2 A 
(Erſcheint in 10 Lieferungen zum Preis von etwa 15 &.) 

Hermelink, Dr. H., Die Matrikeln der Univerſität Tübingen. 
I. 1906. VIII und 760 S. Preis 16 *. 


Bihlmeher, Dr. K., Heinrich Seuſe, Deutſche Schriften. 1907. 
XVI. 165“ und 628 S. Preis 15 . 
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in Archivinventare. 


1. Heft. Das württ. Finanzarchiv. 1. Die Aktenſammlung der herzogl. 
Rentkammer. Von E. Denk. 1907. IV und 160 S. Preis 2 M. 

2. Heft. Die Pfarr- und Gemeinderegiſtraturen der Oberämter Ravens⸗ 
burg und Saulgau. Von Guſtavr Merk. 1912. VIII und 148 S. 
Preis 1 & 50 Pf. | 

3. Heft. Desgl. des Oberamts Künzelsau. 1912. IV und 62 S. 
Preis 1 . 

4. Heft. Desgl. der Oberämter Backnang, Beſigheim, Cannſtatt. 
Von M. Duncker. 1913. IV und 83 S. Preis 1 &. 

5. Heft. Desgl. des Oberamts Mergentheim. Von Friedrich Hirſch. 

1913. IV und 92 S. Preis 1 . 

6. Heft. Desgl. des Oberamts Marbach. Von Wilhelm Kolb. 1913. 
IV und 70 S. Preis 1 . 

7. Heft. Desgl. der Oberämter Brackenheim und Maulbronn. Von 
Dr. M. Duncker und E. Baßler. 1913. IV und 70 S. Preis 1K. 

8. Heft. Desgl. des Oberamts Rottenburg. Von Dr. M. Duncker, 
1913. IV und 127 S. Preis 1 % 40 Pf. 

9. Heft. Desgl. des Oberamts Biberach. Von G. Merk. 1918, IV 
und 148 S. Preis 1 & 40 Pf. 

10. Heft. Desgl. des Oberamts Waldſee. Von G. Merk. 1913. VI 
und 152 S. Preis 1% 40 Pf. 

11. Heft. Desgl. des Oberamts Tübingen. Von Dr. M. Duncker. 
1914. Iv und 112 S. Preis 1% 20 Pf. 

12. Heſt. Desgl. des Oberamts Riedlingen. Von G. Merk. 1919. 

VI und 113 S. Preis 2 50 Pf. | 


Verzeichnis der württemberg. Kircheubücher. Gefertigt von M. Duncker. 


1912. 193 S. Preis 2 % 80 Pf. 


Württembergiſche ländliche Rechtsquellen, I. Band. Die öſtlichen ſchwä⸗ 


biſchen Landesteile. Bearbeitet von Archivrat Dr. Fr. Wintterlin. 
1910. 17* und 888 S. Preis 20 W. 


V Lanbtagsakten I, 1 (4981515) Bearbeitet von 


Dr. W. Ohr und Dr. E. Kober. 1913. XXXXI und 312 S. 
Preis 5 „. — II, 1. (Unter Herzog Friedrich 1. 1593 bis 1598.) Be⸗ 
arbeitet von Oberregierungsrat A. E. v. Adam. 1910. X und 652 S. 
Preis 12 4. — II, 2. (Unter Herzog Friedrich I. 1599 bis 1608.) 
Bearbeitet von demſelben. 1911. 844 S. Preis 15 A 50 Pf. — 
II, 3 (1608 — 1620). Mit Inhaltsüberſicht zu Band 1—3. Bearbeitet 
von demſelben. 1919. XLVII und 862 S. Preis 25 M. 


Geſchichte des humaniſtiſchen Schulweſens in Württemberg, I. Band: 


bis 1559. Von K. Weller, A. Diehl, J. Wagner, L. Ziemſſen. 
1912, VIII und 659 S. Preis 8 „k, 
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Württembergiſcher Nekrolog für das Jahr 1913. Herausgegeben von 

K. Weller und V. Ernſt. 1916. VIII und 182 S. Preis 2 50 Pf. 
Ebenſo für das Jahr 1914. 1917, IV und 285 S. Preis 4 M. 
Ebenſo für das Jahr 1915. 1919, VI und 248 S. Preis 5 A. 


Im Verlag von Paul Neff in Eßlingen: 


Bilderatlas zur württembergiſchen Geſchichte, von E. Schneider unter Mit⸗ 
wirkung von P. Gößler. 1913. IV und 96 S. mit 669 Abbildungen. 
Preis 4 W. 


Mit Unterſtützung der Kommiſſion iſt erſchienen: 


Bibliographia Brentiana. Von Dr. W. Köhler (Berlin 1904, C. A. 
Schwetſchke und Sohn). 
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